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Introduzione generale

1.1 Cenni biografici

Pavel Florenskij nato a Elvach, una località che attualmente si trova in Azerbaigan, il 9 gennaio 1882, morì fucilato l’8 dicembre 1937. Nel 1904 si è laureato a pieni voti presso la facoltà di matematica e fisica dell’università di Mosca nello stesso anno, rifiutando la proposta di continuare all’Università di Mosca, entra all’Accademia teologica di Mosca. Negli anni in cui studia alla Facoltà teologica si dedica agli studi di storia, filosofia, biblistica, mistica, logica simbolica, lingua ebraica. Nel 1908 è diventato l’insegnante di storia della filosofia. Il 23 agosto 1910 si è sposato con Anna Michajlovna Giacintova e il 24 di aprile dell’anno successivo viene ordinato sacerdote. Florenskij viene chiamato «Pascal russo». Educato nel clima del nichilismo della Russia dei suoi tempi ha trovato la fede in Cristo e ne ha seguito le orme fino al martirio
. Cristo era il centro della sua vita e pensiero. Chi vuole capire il suo pensiero non può dimenticare che ha a che fare con un genio, con una persona di vastissima cultura teologica, filosofica, scientifica e umanistica il cui desiderio fondamentale è stato la costruzione della sintesi globale del sapere umano
. Florenskij per la vastità delle sue conoscenze filosofiche, teologiche e scientifiche è menzionato nel Fides et ratio
. Qualche volta è stato ritenuto un fideista. A proposito di questa accusa riportiamo le parole di Tyszkiewicz: “Ma il ragionamento di Florenskij, - che caccia la ragione per una porta per riceverla con onore per un’altra – questo ragionamento è prezioso per la nostra apologetica […]”
.

1.2. Lo scopo del lavoro

L’intento del mio lavoro è di mostrare la centralità della persona di Cristo nel pensiero di Pavel Florenskij (1882-1937) tenendo conto delle critiche che sono state mosse da Berdjaev e Florovskij e anche di altri studiosi da Florenskij, come per esempio N. K. Boneckaja, a proposito della mancanza del pensiero cristologico nel Nostro. Il nostro autore nato negli anni ottanta del secolo diciannovesimo non è stato solo teologo, ma anche filosofo, filologo, e scienziato. Così il suo pensiero riflette la vastità delle sue conoscenze. Oggi Florenskij è l’autore più pubblicato in Russia e tra gli autori più pubblicato in molti paesi d’Europa. Lui stesso ha previsto la rinascita dell’interesse per il suo pensiero: “Conosco abbastanza bene la storia e lo sviluppo storico del pensiero per poter prevedere che un giorno si metteranno a raccogliere i cocci di ciò che hanno distrutto. Tuttavia, questo non mi rallegra affatto, anzi mi infastidisce questa odiosa stupidità umana, che perdura fino dagli inizi della storia e sembra intenzionata a durare fino alla fine. Ma basta parlare di me, che non è interessante”
.

Berdjaev e Florovskij hanno mosso critiche a Florenskij sostenendo che nel pensiero di Florenskij è assente la persona di Cristo. La critica di questi due pensatori è stata rivolta soprattutto contro La Colonna e fondamento della verità. L’opera di Florenskij che era la sua tesi di dottorato ed è stata chiamata una delle perle del pensiero filosofico - religioso russo. Questi due pensatori russi sottolineano che in  La colonna non si trova un «capitolo cristologico» e che la persona del Salvatore è assente
. Il fatto che nelle opere di Pavel Florenskij non si trovi un «capitolo cristologico» non indica la mancanza della centralità della figura di Cristo nel suo pensiero. Boneckaja invece, seguendo la critica di Florovskij, arriva ad affermare che nel lavoro di Florenskij in generale non è presente la persona di Cristo e per il nostro autore, poiché prete, Cristo non conta niente
. Questo giudizio è ingiusto moralmente e scientificamente. Padre Pavel ha sacrificato la propria vita per testimoniare la sua fede in Cristo. Quanto invece più vere sono le parole di Valentini sul rapporto con Cristo del Nostro: “Gesù Cristo, che è venuto nel mondo per dare testimonianza alla Verità, non si è limitato ad essere testimone in parole ma, come «Verbo fatto carne», ha testimoniato la sua unisostanzialità con il Padre, fino alla croce. In questo tentativo estremo di pensare, affermare e testimoniare la verità nel centro della tragedia, facendo della propria vita nella sua interezza un’arte della gratuità, è racchiuso forse il senso più autentico e segreto dell’epistolario del lager. In esso il motivo biografico si dilata fino a congiungere l’integrità della vita e del pensiero con la sofferenza di Gesù. Senza neppure nominarlo, sprofondato ormai nel più agghiacciante silenzio delle Solovki, a Lui Florenskij si conforma in ogni piccolo gesto, fino al dono di sé”
.

L’intento del mio lavoro è anche di riprendere e approfondire ciò che è stato affermato da L. Žák nel suo libro Verità come ethos. La teodicea trinitaria di P. A. Florenskij: “Noi, invece, siamo persuasi che nella Stolp di Florenskij non solo non manca il Cristo, ma si può parlare addirittura di un’intuizione chiara e profonda della sua centralità teologica e, che di conseguenza, la persona di Cristo è centrale anche per la sua riflessione antropologica ed etica (il che, del resto, è uno dei tratti caratteristici del pensiero ortodosso in generale). Quanto a quest’ultimo tema, è stato B. Petrà ad affermare che il «cristocentrismo di Florenskij è forse non appariscente ma è del tutto chiaro a livello etico: l’uomo si attua come personalità solo in Cristo, vivendo di Cristo come “principio di vita”»”
. La centralità di Cristo nel suo pensiero risalta ancora di più se si prende in considerazione l’edizione di tutte le sue opere e non solo di La colonna come hanno fatto Berdjaev e Florovskij
. Nella sua opera, allora, non troviamo un vero e proprio trattato cristologico, ma piuttosto delle singole questioni cristologiche. Cristo nel suo pensiero è presente come un centro vitale attorno a cui ruota tutta la vita dell’uomo nei suoi diversi aspetti. La sua riflessione filosofico – teologica possiede una forte impronta trinitaria, antropologica, gnoseologica ed ecclesiale in cui cerca di spiegare il significato dei misteri di Cristo per l’uomo in accordo con la tradizione teologica orientale. 

Nella nostra ricerca tenteremo di raccogliere ciò che stato scritto da egli su Cristo nei suoi diversi scritti lungo tutta la sua vita e sistematizzarlo, vista la mancanza di un lavoro completo su questo tema, anche se esistono diversi accenni all’importanza di Cristo nel pensiero florenskijano in diversi studiosi del pensatore russo.

Nelle sue opere troviamo diversi brani che si riferiscono alla Persona di Cristo. E questo avviene fin dall’inizio dei suoi studi teologici. Ricordiamo Zapisnaja tetrad’ che sono i suoi appunti del periodo di studi nell’Accademia teologica. In questi appunti troviamo alcune riflessioni cristologiche importanti per il suo pensiero teologico. Del resto in questi appunti si trova accenno al suo desiderio di sviluppare la questione cristologica considerando Cristo come Simbolo, e la deduzione dei dogmi dall’idea di Cristo. Questo ci permette di dire che aveva in mente di occuparsi di cristologia in modo più sistematico fin dall’inizio dei suoi studi teologici
. Nelle sue opere vediamo un costante riferimento alla Persona di Cristo, possiamo dire di diversa intensità. Se nella sua opera La colonna non troviamo una trattazione in un capitolo su Cristo, nel suo scritto precedente Sull’idea della Chiesa nella Sacra Scrittura è decisamente diverso. Tutta la riflessione sulla Chiesa è di carattere biblico - cristologico. La figura di Cristo è il fondamento per la riflessione ecclesiologica. La stessa cosa la possiamo dire per esempio dei suoi commenti sulle opere letterarie: il commento sulla vita di sant’Antonio intitolato Antonij romana i Antonij predanija[Antoni del romanzo e della legenda] (1905) di Flaubert e di Amleto (1905) di Shakespeare nei quali il richiamo alla fede in Cristo è l’invito a superare se stesso, ad indicare che nell’ascolto della voce di Cristo che chiama alla conversione c’è la salvezza dell’uomo. Secondo A. S. Trubačev proprio Amleto è lo scritto nel quale si rispecchia la sua rottura con la mentalità familiare nel momento in cui aderisce alla Chiesa
. Del resto dello stesso anno è il suo scritto Antonij romana. Lo scritto nel quale affronta la questione della verità, una delle questioni fondamentali nel suo pensiero, in un modo del tutto originale: l’uomo è tentato di negare l’importanza della verità per la sua vita e in conseguenza di negare l’importanza di Cristo – Verità. In questo modo possiamo affermare che i suoi commenti alle opere letterarie sono delle riflessioni che conducono il giovane Florenskij alla conclusione che in Cristo si può trovare la pienezza della verità necessaria all’uomo e in Lui solo è possibile il vero salto di qualità nella vita morale dell’uomo – il perdono dei nostri debitori. Invece, nel suo scritto Filosofia del culto (1917-1922), un’opera del resto non compiuta, parlando dell’importanza del culto per uomo di ogni tempo sottolinea che il massimo del culto avviene nella Croce di Cristo. 

Crediamo che, a questo punto, sia importante accennare che nelle prime pagine di La colonna abbiamo a che fare con un’espressione mistica di significato cristologico: “Nel lumino di terracotta continua ad ardere l’olio e un piccolo fascio di luce raggiunge il Volto Archetipo del Salvatore”
. Cristo, allora, è l’Archetipo d’ogni cosa. Il suo volto, nel pensiero e nella vita del nostro autore è il Volto del Salvatore. In Cristo non c’è la morte. Egli è il centro della storia umana. Cristo è l’Unico Centro dell’essere
. Quanto significative sono queste affermazioni, viste le critiche che in La colonna non è presente la figura del Salvatore. 

Dell’importanza della persona di Cristo per il suo pensiero testimoniano le sue stesse parole che troviamo in uno scritto intitolato Lo spiritismo come anticristianesimo (1904). Lo scritto nel quale vediamo la netta condanna da parte di Florenskij dello spiritismo, attraverso di cui prima o poi si giunge al culto dell’Anticristo. “Nel fenomeno dello spiritismo si cela quasi sempre la superstizione, nella quale il soggetto diventa facile preda di un disorientamento interiore, di un continuo vagare tra nebbie e tenebre che impedisce incontro disgelante e fondante con Cristo”
. Il fenomeno dello spiritismo diventa sempre più diffuso nella Russia del XX secolo. 

A questo punto vogliamo riportare le parole sono diventate tracce per questa nostra ricerca: “Siamo arrivati per strade diverse e da diverse parti, ma per ritrovarci su una stessa vetta, a uno stesso principio: Cristo. E le strade che abbiamo trascorso e che magari erano traverse e scomode non contano più, ormai. La cristologia è la nostra visione del mondo; da Cristo possiamo trarre deduzioni, su di Lui possiamo costruire, in Lui possiamo confidare, per mezzo di Lui possiamo unire e in Lui vivere”
. Queste parole si possono definire un commento sul passo evangelico di Gv 14, 6. Crediamo che già queste parole possano in qualche modo dare una risposta a chi ritiene che la persona di Cristo sia assente nel pensiero del nostro autore. In un altro breve saggio che è un discorso intitolata Ragione e dialettica (1914). Il pensatore russo afferma che la domanda centrale dell’antropodicea è cristologica
. Pensiamo che l’atteggiamento di Florenskij sia ben espresso nella sua opera La colonna: “Il razionalismo pagano aveva da tempo spiegato che le promesse di Cristo sono indimostrabili perché si riferiscono a beni futuri. Ma Anobio risponde che tra due cose inattendibili bisogna preferire sempre quella che ci dà speranza”
. Per Florenskij la fede in Cristo, che sembra ai razionalisti qualcosa che non ha niente a che fare con la ragione e con la scienza, è l’unica realtà che può dare la speranza alla vita dell’uomo, la rinascita alla vita nuova di chi era morto a causa dei propri peccati. Florenskij dedica uno scritto alla questione del significato della risurrezione per la vita dell’uomo che è intitolato la Gioia eterna. Il messaggio fondamentale della risurrezione è appunto quello di ridare la vita e la gioia all’uomo perduto e triste, anche se ricco di beni materiali
. 

Non si può neppure affermare che in Florenskij manchi la soteriologia. Nelle sue riflessioni sulla Lettera agli Efesini, in un’opera dedicata fondamentalmente alle questioni iconografiche che è intitolata Le porte regali, in modo molto chiaro afferma che: “L’Apostolo dipinge l’essenza generale del Cristianesimo: come nei secoli Dio dispose di salvarci nel suo figliolo, come il figlio di Dio venne sulla terra e attuò questa salvezza, come noi tutti diventiamo partecipi di questa salvezza e come di conseguenza dobbiamo vivere e comportarci”
. 


Un'altra affermazione fondamentale della quale dobbiamo tener conto, per capire il pensiero del padre Pavel, è la sua constatazione che la visione cristiana del mondo è la visione della vita e non un sistema astratto che non abbia nessun collegamento con la vita concreta d’ogni giorno. Non ci può essere sfera della vita dell’uomo per la quale la Chiesa possa essere indifferente “Non c’è la sfera della vita, impenetrabile per la luce della verità di Cristo; e non c’è la verità di Cristo che non sia in grado di illuminare qualsiasi cosa”
. Cristo per Florenskij è il fondamento sul quale va costruita la vita intera dell’uomo. Egli afferma che finché l’uomo viveva secondo le forze della natura la sua esistenza si trovava nel semibuio. Se si deve costruire la vita dell’uomo su valori non legati solo alla natura, allora bisogna scegliere di costruire sul Cristo o sull’Anticristo. Florenskij nella sua fede in Cristo è molto radicale. Parla addirittura dei suoi tempi come di tempi in cui bisogna scegliere Cristo o l’Anticristo, e non c’è una terza possibilità
. 

Capitolo I: L’Orizzonte Prospettico del pensiero di P.A. Florenskij 

1.1. La ricerca della Weltanschauung 

La costruzione di una Weltanschauung è uno dei punti caratteristici del nostro pensatore
. Egli riteneva che questa ricerca, ai suoi tempi, fosse troppo riduttiva, basata sul rifiuto della metafisica e soggettivista, cioè fondata sul rinnegamento «dell’altro», delle realtà spirituali. Questo tipo di Weltanschauung aveva come risultato la frantumazione del sapere umano, la disgregazione psicologica e spirituale dell’uomo e la diffusione della cultura della pura ratio senza posto per Dio, e di conseguenza essa diventava una cultura di morte
. In uno scritto del 1922 intitolato Itogi (Bilanci) parlando della necessità della visione globale della realtà non solo sottolinea il suo desiderio di costruire la sua Weltanschauung, ma accenna anche al pericolo della sua mancanza. Anzi al fatto che nella scienza odierna avviene sempre più netta la disgregazione fra le diverse branche scientifiche e in conseguenza avviene la disgregazione della persona umana. L’inizio storico di questa disgregazione dell’uomo viene visto da egli nella cultura rinascimentale
. 

In un altro testo scritto da lui stesso negli anni 1925 – 1926 per il Dizionario enciclopedico dell’istituto bibliografico russo Grant, intitolato Autoreferat [Nota autobiografica], sottolinea l’importanza di questa sua ricerca e il metodo al quale si attiene: “Florenskij assunse a scopo della propria vita l’apertura di nuove vie per una futura e globale visione del mondo. In questo senso può essere definito un filosofo coevo, però, egli prende le distanze dalle costruzioni astratte e dalle trattazioni esaustive dei problemi secondo schemi precostituiti. In tal senso va considerato un ricercatore”
. 

Nella ricerca della visione globale in cui si cerca di ripensare radicalmente il rapporto tra uomo e mondo un posto fondamentale occupa Solov’ëv. “Diviene allora inevitabile il richiamo alla filosofia di Solov’ëv e alla centralità che in essa assume l’idea del vsejedinstvo (unitotalità), ossia la convinzione che l’umanità, il mondo e tutto l’universo siano chiamati a partecipare ontologicamente al processo della graduale attuazione dell’unità del tutto. Un «organismo cosmo-teandrico», che alla fine dei tempi abbraccerà tutto e tutti in un solo «organismo universale»”
. Del resto questa tendenza dell’unitotalità che attinge le sue grandi intuizioni dall’idealismo tedesco e dalla tradizione slavofila è caratteristica di tanti altri pensatori russi di quell’epoca. Solov’ëv in questa sua idea di unitotalità postula una fusione reciproca di teologia, filosofia, e scienza. Inoltre, per Solov’ëv, come per il Nostro, è importante il concetto della Verità. Questo pensatore affermava che la Verità è il Principio assoluto di ogni esistenza 
. 

Ma ciò che è molto importante per la nostra ricerca è il fatto che nel saggio Empiria ed empirismo (1904), in cui è presente in modo forte il tentativo della costruzione di una Weltanschauung, vengono trattate alcune questioni cristologiche. Per questo, possiamo supporre che nella sua visione globale della realtà, della verità e della vita, la persona di Cristo occupa il posto fondamentale. In un altro saggio intitolato Dogmatismo e dogmatica (1905), paragona l’integrità delle formule cristologiche al simile tentativo nel campo scientifico e filosofico, cioè di trovare, elaborare una sfera di concetti che unisca in maniera più funzionale tutto il materiale scientifico: “In verità, ci si può meravigliare dell’esattezza puramente matematica e della forza espressiva delle formule cristologiche, che non consentono di cambiare neanche un concetto. Il sistema degli schemi è costruito in maniera così integrale che se si toccasse una sola parte, crollerebbe inevitabilmente tutta la struttura architettonica. In tal modo cosa rappresenta, da un punto di vista formale, tutta la storia della scienza e della filosofia, se non un tentativo incessante di elaborare una sfera di concetti che unisca in maniera più funzionale il materiale scientifico conosciuto?”
. Del resto in uno scritto del 1921 intitolato Ob ontologičnosti k lekcijam (Lezioni sull’ontologictà) dice espressamente che: “Non c’è sfera della vita, impenetrabile per la luce della verità di Cristo; e non c’è la verità di Cristo che non sia in grado di illuminare qualsiasi cosa” 
.

1.2. La scienza e la concezione cristiana del mondo

Florenskij afferma che il sorgere della vera scienza è legato al cristianesimo. “Solo nel cristianesimo il creato acquistò il suo valore religioso, solo con il cristianesimo è stato individuato il posto che spetta al «senso della natura», all’amore per l’uomo e alla scienza naturale che ne deriva; «la scienza naturale moderna, per quanto ciò sembra paradossale, deve la propria origine al cristianesimo»
. Già nel suo saggio Empiria ed Empirismo (1904) afferma che la sua concezione del mondo è quella cristiana
. L’affermazione che esprime bene il legame che vede fra la scienza, la religione e la vita, la troviamo all’inizio di questo suo saggio: “«Non ci può essere una concezione ‘logica’ del mondo senza un fondamento religioso, non ci può essere una vita sensata – una vita nella verità – senza un’esperienza religiosa»”
. Proprio in questo saggio parla della lotta dei due principi della termodinamica dell’entropia come legge fondamentale del mondo, quale legge del Caos, e dell’ectropia quale legge del Logos. Possiamo allora chiederci come il Nostro giustifica questa affermazione? La risposta viene data con una constatazione che riguarda i presupposti necessari al sorgere della scienza. Questi presupposti sono l’idea dell’unità regolare e l’idea genuina della creatura. È importane notare che secondo Florenskij è fondamentale per la conoscenza scientifica del mondo il concetto di logicità. Del resto la logicità della natura veniva sottolineata nel clima familiare vissuto da egli come nota lui stesso nei suoi ricordi (1916-1925)
. Proprio la logicità è il terreno comune nel quale si incontrano la scienza, la filosofia e la teologia
. Dell’importanza del concetto di logicità parla già nel citato Avtoreferat: “La concezione del mondo di Florenskij si è formata in gran parte sul terreno della matematica ed è compenetrata dai suoi princìpi, sebbene non ne utilizzi il linguaggio. Per questa ragione Florenskij ritiene che l’essenziale per la conoscenza del mondo sia la logicità come rapporto funzionale, inteso, tuttavia nell’accezione della teoria delle funzioni e dell’aritmologia”
. E noi possiamo aggiungere che il cristianesimo è la religione per eccellenza, della Parola, del Logos.

Per introdurre un’altra questione importante per la nostra ricerca riportiamo le parole dello stesso Florenskij sull’importanza dello studio di etimologia e semasiologia: “Inoltre, negando il pensiero muto, Florenskij vede nello studio della parola lo strumento principale per la penetrazione nel pensiero altrui e per la formazione del proprio. Da ciò derivano i suoi studi di etimologia e semasiologia”
. A questo punto riteniamo opportuno fare riferimento ai diversi significati della parola logos nella lingua greca. In questo senso è anche la religione della ragione in quanto il significato della parola greca Logos ha già diversi significati fra cui quello di ragione. Logos allora nelle sue diverse sfumature non è solo una semplice allocuzione ma una «parola creatrice». “I Greci presuppongono dunque che nelle cose, nel mondo e nel suo corso operi prima di tutto un lo,goj, una legge sperimentabile e conoscibile, un  Lo,goj che rende possibile la conoscenza nel lo,goj umano. Questo lo,goj umano non è inteso solo in senso teoretico, ma in senso impegnativo e obbligante per la condotta di vita; lo,goj dunque , è anche norma (no,moj). La conoscenza per i Greci è infatti sempre conoscenza di una legge, e quindi suo compimento”
. In questo modo nel concetto del lo,goj non si tratta solo di attività intellettuale ma anche di una condotta di vita come conseguenza della conoscenza teorica. Nel pensiero di Florenskij possiamo vedere collegati diversi significati del lo,goj. Nel corso della nostra ricerca ritorneremo a questo tema per sottolineare diversi aspetti del logos presenti nel suo pensiero. Invece, per ciò che riguarda il rapporto vicendevole tra l’essere e il lo,goj, egli si esprime nel seguente modo: “L’unico modo di uscire da questo pantano del relativismo è riconoscere che la ragione partecipa dell’essere e l’essere della razionalità. Se è così l’atto di conoscere non è solo gnoseologico ma anche ontologico, non solo ideale ma anche reale”
. Allora l’incontro tra la gnoseologia e l’ontologia si trova nel concetto di lo,goj, di logicità. In questo modo la religione cristiana che è la religione del Lo,goj, è anche nello stesso tempo la religione della ragione
. All’Incarnazione di Cristo non solo è legato l’avvento della salvezza dell’uomo, della nuova suprema legge divina ma anche la venuta «della luce della ragione, della luce del pensiero»
. 

Il presupposto della scienza è che l’unità del creato non è un’unità caotica dell’indifferenza, ma l’unione organica dell’ordine. Questi due presupposti li troviamo nel dogma cristiano della creazione del mondo da parte di un Dio Buono, attraverso il Logos eterno, cha ha donato al mondo un essere proprio e autonomo
. Questo collegamento fra la scienza e la religione cristiana si basa allora sul fatto che il monoteismo, a differenza del politeismo, afferma che tutto ciò che avviene nel mondo ha per principio un unico Essere Supremo, e nel caso del cristianesimo il Logos, e quindi deve inevitabilmente portare alla scienza. A conferma della tesi del Nostro può aiutarci la storia della filosofia. La scienza moderna ha come padre il grande filosofo Aristotele. Il pensatore che ha messo le fondamenta della logica e, nell’ambito della religione politeista arriva al monoteismo filosofico, al concetto di Dio il Primo Motore. Pur ammettendo la pluralità dei motori “[…] ribadisce l’unicità del Motore Primo - Dio in senso vero e proprio – e da questa unicità deduce anche l’unicità del Mondo”
. Possiamo allora dire che il monoteismo, almeno nel caso di Aristotele, non è solo la questione della fede, ma anche della ragione umana, il fondamento necessario per l’unicità dei principi che governano il ko,smoj.(vuoi dire cosmos?)
1.3. La ricerca della verità e la sua antinomicità 

L’importanza della verità nel pensiero del Nostro è fondamentale. Pensiamo che a questa ricerca della visione globale della realtà sia legata la sua affermazione che troviamo nella Colonna: “Nel cielo la Verità è una, da noi c’è una moltitudine di verità, di schegge della verità che non si possono comporre tra loro”
. Il suo lavoro intellettuale è stato un tentativo di raccogliere queste schegge e cercare di metterle insieme, di comporle, per come sono messe nel cielo dove sono un’unica cosa. 

Tutta questa sua vasta ricerca, e in essa il desiderio unitario della Weltanschauung, va vista anche come la risposta, come abbiamo sopra notato, al desiderio più profondo dell’uomo di conoscere la verità nella molteplicità delle sue rivelazioni. 

Nella sua opera dedicata al linguaggio, nella quale il Nostro si indaga il legame sostanziale tra il nome e la cosa che viene nominata Mysl’i i jazyk [Pensiero e linguaggio] (1920-1922) afferma che questo desiderio di conoscere la verità è il centro dell’essenza spirituale d’ogni uomo. Senza questo desiderio addirittura, afferma il Nostro, l’uomo non può chiamarsi uomo
. Florenskij nei suoi diversi scritti accenna sull’importanza della verità per la vita dell’uomo. Il libro delle sue memorie dedicato ai suoi figli si conclude proprio sull’importanza della verità per la vita umana.: “«La verità è la vita» mi ripetevo più volte al giorno. «Senza verità non c’è esistenza umana»
. Invece in un altro breve scritto Sul Nome di Dio (1921) nel quale viene preso in considerazione il significato del Nome di Dio, il Nostro afferma che: “Il punto di vista ortodosso vede invece il mondo permeato dai raggi della Verità, vede in questo mondo un altro mondo, scorge nell’essere delle creature il simbolo di un altro mondo”
. E a base di quanto si è detto sopra lo scetticismo, va anche contro il desiderio più profondo dell’uomo di conoscere la Verità
. “Chi vuole la verità non può trovare pace nel semplice nichilismo”
. Arrivare alla verità non è solo un desiderio delle persone singole, ma va visto come un’esigenza della Chiesa intera, la colonna e il fondamento della Verità. Proprio la Chiesa è il luogo in cui l’uomo può trovare la verità. Anche perché la ricerca umana della verità è un cammino tribolato che viene coronato dalla beatitudine della conoscenza assoluta, di conoscere Colui che è Verità
.

È significativo che la sua tesi di dottorato venga pubblicata col titolo La colonna e il fondamento della verità. In questo scritto il Nostro si pone le domande riguardanti la questione della veridicità: «che cosa si intende con il termine verità?» e «Come si può conoscere la verità?». Florenskij fa un’analisi linguistica della parola verità di diverse lingue cominciando dalla parola in russo. In ogni caso il risultato delle sue ricerche è il collegamento tra la verità e il concetto dell’essere e i concetti religiosi. Nell’analisi etimologica della parola verità in russo (ístina) va sottolineato il suo collegamento con il verbo essere (est’) con un significato di realtà assoluta. Nel caso della parola greca è sottolineato il concetto di verità come eterna memoria di una qualche coscienza. La stessa connotazione religiosa possiamo ritrovare nella parola latina veritas, che ha probabilmente la sua radice nella parola sanscrita (vra-ta-m- azione, culto), che ha il suo collegamento con il culto
.

Proprio perché la ricerca della verità è un cammino tribolato riteniamo che nella questione della verità nel pensiero del Nostro siano fondamentali le due cose; i diversi livelli della verità e il criterio della verità. Florenskij parla delle verità umane, come dice lui stesso, minute e della Verità omni - integra. Allora nella gnoseologia del pensatore russo si parla di una Verità ontologica che in ultima istanza è Cristo, Figlio di Dio. Pensiamo che il concetto di Verità/verità che troviamo nell’autore russo possa concordare con ciò che è stato detto da R. Pizzorini a proposito del concetto di verità in San Tomaso: “La natura della nostra mente è di conoscere la verità, e di conoscerla con certezza. Criterio di ciò sarà l’evidenza stessa. All’aspetto teoretico e al contenuto filosofico della dottrina cristiana della verità c’è da aggiungere, per comprendere il problema della sua totalità e integrità, il contenuto di verità soprannaturali che la Rivelazione divina ha apportato. C’è un ordine di verità naturali che l’uomo potrebbe raggiungere con la forza naturale del suo intelletto; e c’è un ordine di verità soprannaturali che l’uomo non può raggiungere con le sue forze ma che ha per una Rivelazione speciale fatta da Dio agli uomini attraverso i Profeti, Gesù Cristo e gli Apostoli. A questa Verità di ordine soprannaturale l’uomo aderisce non per visione intrinseca della verità, ma per fede e per testimonianza infallibile eterna da parte chi rivela. Nel contenuto della Rivelazione, tra le verità soprannaturali o i misteri rivelati (Santissima Trinità di Dio, Incarnazione del Verbo, Grazia, ecc) un posto eminente occupa il Cristo come Verbo, Verità Incarnata per mezzo del quale tutte le cose sono state fatte: «Omnia per Ipsum (Verbum) facta sunt» (Gv. 1,3), è che inoltre la luce che illumina tutti gli uomini: «Erat lux vera quae illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum» (Gv. 1,9). […] Le stesse parole di Cristo: «Io sona la Via, la Verità e la Vita», «Ego sum Via, Veritas et Vita» (Gv. 14,6), manifestano Dio come fonte prima di tutta la verità, causa di ogni intelligibilità e di ogni necessità nella verità come nell’essere: «Omnes ens est verum»”
. 

Anche se la parola greca avlhqei,a non ha proprio la connotazione ontologica, ne possiede la definizione classica della verità che risale a Parmenide: «vero» è ciò che è. Allora, ricongiungendo Atene e Gerusalemme in quanto nella Bibbia il nome di Dio è «io sono colui che sono», possiamo dire che Dio in quanto unico che È (Es 3,14 - אֶהְיֶה) diventa l’unica Verità. Il Nostro tratta allora la verità scientifica e filosofica come gradi della conoscenza umana che conducono ad arrivare alla verità ontologica, Fondamento e Colonna della Verità (stu/loj kai. e`dai,wma th/j avlhqei,aj), a Dio Trino ed Unico rivelatosi in Cristo. Del resto lo stesso pensatore russo dice chiaro che “…la vera realtà è la verità reale”
. Ciò che è importante notare è il fatto che nel discorso sulla verità abbiamo a che fare con un personalismo filosofico. La Verità è la Persona. “È Cristo che, attraverso la propria Persona, trasforma il proprio significato della verità per noi. Essa non può più essere una semplice «dottrina», ma è essenzialmente persona. L’immediata conseguenza di questa nuova radicale visione è evidente. Per conoscere la verità uno non può accontentarsi dell’esercizio intellettuale, ma deve piuttosto lui stesso immergersi nella vita della verità”
. Così possiamo aggiungere appoggiandoci sulle riflessioni di J. Ratzinger che la ricerca della verità consiste anche nell’ascolto della Parola (Logos) della verità
. 


Florenskij afferma che l’attendibilità della verità si riduce al fatto di trovare il suo criterio, di capire dove si trova il fondamento del nostro giudizio che ci dice che questa data cosa è vera
. I tre tipi del criterio della verità, cioè sensibile-empirico, trascendentale - razionalistico e mistico-subcosciente sono insufficienti a causa della loro nuda immediatezza e ingiustificatezza. Questi tre criteri esprimono la formula tautologica A = A. Il raziocinio umano, così chiama il Nostro la ragione umana senza la luce di Dio, ammette solo appunto la tautologia, mentre la ragione ricorre ad un altro criterio. Florenskij parla della contrapposizione tra il raziocinio e la ragione a causa delle loro esigenze opposte. La Verità non si accorda con l’egoismo, con l’auto - affermazione. La tautologia Io = Io è chiamata dal Nostro un urlo di egoismo
. Dio invece è necessariamente un amore assoluto, atto sostanziale di amore, atto – sostanza. Dio, che è la Verità, non è soltanto Uno che ama, ma è Amore (1 Gv 4, 8 ). L’amore costituisce l’essenza e la natura propria di Dio
. 

Florenskij riflette anche sul rapporto fra la scienza e la verità. Una volta, afferma il Nostro, la scienza sperava di poter occupare il posto, nella cultura umana, che normalmente spetta alla metafisica. Ma questo tentativo della scienza è fallito anche perché la scienza ha sempre meno da offrire allo spirito dell’uomo nel senso qualitativo e quantitativo. Questo fallimento è fondamentalmente legato all’incapacità della scienza di comprendere la vita dell’uomo singolo. Il Nostro invece si esprime precisamente nel seguente modo a riguardo del rapporto tra la scienza e la verità nel suo breve scritto intitolato Bilanci che dedica alle riflessioni sull’attività conoscitiva in generale: “La scienza non è la verità, non vuole assolutamente esserlo, ma intende essere gradevole e utile. Se fosse la verità, anche la più cruenta che distrugge me e i miei criteri, allora, io che sono un uomo, sarei costretto a piegarmi e mi piegherei. […] Una scienza che è stata destituita dal trono della verità dei suoi fautori e che mantiene tuttavia l’etichetta di corte della verità, o è ridicola o è dannosa”
. 

Al tema della ricerca della verità è legata un'altra caratteristica del pensiero del Nostro: l’antinomia. Ciò che riguarda il concetto di antinomia il Nostro è debitore di Kant, che ha introdotto il concetto di antinomia in filosofia. Così nella ricerca della verità umana bisogna tener conto che la verità è intuizione-discorso, oppure un’intuizione discorsiva o il discorso intuitivo. L’antinomia per il Nostro significa auto - contraddittorietà per il raziocinio umano
.  A questo tema Florenskij ha dedicato uno dei capitoli della sua opera La colonna e il fondamento della verità. Il nostro afferma anche che “ […] la verità è un’antinomia di concetti”
. Anzi afferma nella lettera alla sua figlia dal gulag russo in data del 22 febbraio 1935 che “Si può dire che quanto più grandiosa è l’opera, tante più contraddizioni si possono trovare in essa; […] Di grandi contraddizioni abbondano perfino opere matematiche e fisico-matematiche, anche quelle più rilevanti, come il Trattato sull’elettricità e sul magnetismo di Clarke Maxwell, o gli scritti di Kelvin”
. Nella storia del pensiero filosofico è stato Eraclito che per primo ha affermato la frantumazione, la divisione e, in conseguenza, l’antinomia della nostra realtà. Il filosofo greco nello stesso tempo affermava la perfetta armonia del Logos. Dopo Eraclito sono stati gli Eleati ad affermare che il raziocinio umano si avvolge in contraddizioni che non riesce a risolvere. Platone invece nella sua forma dialogica d’esposizione suggerisce la natura antinomica della verità
. A tale proposito è importante dal punto di vista teologico il pensiero di Nicolò Cusano. Questo pensatore insegnò la coincidentia oppositorum, cioè la coincidenza in Dio delle definizioni contraddittorie. Florenskij elenca anche gli altri filosofi che nella storia del pensiero davano molta importanza all’antinomia: Hegel, Fichte, Schelling, Renouvie
. L’antinomia allora consiste nel fatto che tesi e antitesi costituiscono insieme l’espressione della verità
. Ma, la conoscenza della verità non è solo argomento della ragione umana, ma anche della fede. Florenskij parla anche dell’esperienza incarnata della contraddizione, vissuta da uno dei personaggi della Bibbia, Giobbe. “I desideri e le opere di Dio sono essenzialmente incomprensibili per l’uomo e perciò gli sembrano irragionevoli (Giob 23)”
. Del resto un esempio dell’esistenza delle contraddizioni, dal punto di vista umano, sono i dogmi cristiani difficilmente comprensibili per il raziocinio umano
.

Ma in che cosa consiste l’antinomia in sé? L’antinomia è legata alle possibilità di comprensione della ragione umana. Nella realtà di Dio essa non esiste. Siamo noi che vediamo nei misteri di Dio le contraddizioni perché non siamo in grado di capire a fondo gli inesprimibili, indicibili, indescrivibili misteri di Dio
. Il fatto che i desideri di Dio siano incomprensibili per l’uomo non vuol dire che non sia lecito svelare i segreti della religione. L’uomo è chiamato a scrutare i misteri della fede anche se questi sono rivestiti di antinomia.
. Lo stesso Florenskij sostiene che “Noi possiamo soltanto aspirare alla pienezza dei nessi; darla può solo colui che laverà tutta l’impurità della creatura: lo Spirito Santo. Con lo Spirito si attingono i dogmi, nello Spirito c’è la pienezza della comprensione”
. Anche perché come afferma a proposito dell’antinomia nello scritto del 1922 Homo Faber: “La tesi e l’antitesi dell’antinomia, in quanto legate l’una all’altra, si compenetrano reciprocamente e reciprocamente si manifestano”
. Ma si manifestano pienamente solo nello Spirito.

Come abbiamo accennato, la difficoltà che deriva dall’antinomia della verità e della vita in generale potrebbe portare all’evpoch,. Il Nostro autore si schiera decisamente contro lo scetticismo
. Lo scetticismo rinuncia a qualsiasi giudizio. Questa corrente di pensiero però contraddice se stessa. Nel momento in cui afferma che non afferma nulla, si contraddice, perché affermare che non si vuole affermare niente è un’affermazione
. “La scepsi, sviluppandosi conseguentemente e rivelando l’idea che contiene in nuce, arriva alla negazione di se stessa ma, non può superare nemmeno questa negazione e si trasforma in uno struggimento infinito tormentoso, in una doglia e agonia dello spirito”
. Chi ci salva dallo scetticismo, dalla convinzione che non è possibile trovare la verità è la Verità stessa – Cristo, la ferma roccia sulla quale possiamo metterci in salvo dall’evpoch,
. Le antinomie, che sono elementi costitutivi della religione pensata razionalmente, fanno parte del tessuto stesso dell’esperienza religiosa. Nella Sacra Scrittura ci sono tanti esempi di antinomie. “Dove non c’è antinomia non c’è nemmeno la fede, ed essa scomparirà solo quando la fede e la speranza verranno meno e rimarrà solo l’amore (1 Cor 13, 3-13)”
. Alla fine della sua opera La colonna e il fondamento della verità il Nostro si chiede che cosa bisogna fare per arrivare alla verità, esprimendo la consapevolezza della difficoltà per la ragione umana che presenta il trovare la verità: “Per arrivare alla Verità bisogna rinunciare alla propria aseità, uscire da se stessi e questo ci è decisamente impossibile perché siamo carne. E allora come aggrapparsi alla Colonna della Verità? Non lo sappiamo e non lo possiamo sapere. Sappiamo soltanto che tra le crepe del raziocinio umano si intravede l’azzurro dell’Eternità; è inattingibile, ma è così. Sappiamo anche che «il Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe e non il Dio dei filosofi» e dei dotti viene a noi, viene al nostro letto, ci prende per mano e ci guida in una maniera che non avremmo nemmeno potuto prevedere. «Agli uomini questo è impossibile, ma tutto è possibile a Dio» (Mt. 19. 26). Ed ecco che «la Verità stessa spinge l’uomo a cercare la verità» (au[th h` VAlhqei,a avnagka,zei to,n a;nqrwpon avlh,qeian evpizhtei/n), la stessa Verità Triuna compie per noi ciò che a noi è impossibile, la stessa Verità Triipostatica ci trascina a Sé. A Lei gloria nei secoli! «ADORIAMO IL PADRE E IL SUO FIGLIO E LO SPIRITO SANTO, TRINITÀ SANTA IN UN SOLO ESSERE, ESCLAMIAMO CON I SERAFINI: SANTO SANTO SANTO SEI, O SIGNORE! » AMEN”
.

1.4. Il sentimento del mistero 

La contemplazione dell’unità del mondo, della sua armonica regolarità è legato ad un altro tratto caratteristico del Nostro, cioè il sentimento del mistero in cui è avvolto il mondo. Il desiderio di scrutarlo. In lui predominava la sette del sapere fin dall’infanzia come si esprimeva egli stesso: “Era la sete di sapere, di inebriarmi della comprensione del mistero, di fondermi per intero con i noumeni che tralucevano misteriosamente”
.

Questo senso del mistero il Nostro lo vede proprio espresso nel salmo 103,24: Quanto sono grandi, Signore, le tue opere! Tutto hai fatto con saggezza, la terra è piena delle tue creature
. Il mondo delle scienze non preclude al Nostro il presentimento profondo dell’esistenza dell’altro modo
. Proprio dallo studio fatto, in lui era nato «un atavico senso» della misticità di molti fenomeni
. Questo sentimento del mistero del creato e in conseguenza il desiderio di scrutare i suoi misteri attraverso le scienze risale alle sue esperienze infantili, alla sua infantile percezione del mistero del creato. Così si esprime il Nostro a proposito della sua percezione del mistero nella sua infanzia: “Da bambino il senso del mistero era in me dominante, era lo sfondo della mia vita interiore contro il quale si stagliavano la tenerezza e l’affetto per i genitori”
. Nel giovane Pavel nasceva il desiderio di conoscere il senso e il perché di ogni fenomeno
. Proprio questo desiderio di scrutare ogni fenomeno dell’umano sapere è presente nel pensiero del Nostro. Anzi lui stesso afferma che “[…] tutte le idee scientifiche che mi stanno a cuore sono sempre state suscitate in me dalla percezione del mistero. Tutto ciò che non ispira questo sentimento, non rientra affatto nell’ambito del mio pensiero, mentre ciò che lo ispira vive nel mio pensiero e prima o poi diventa oggetto di ricerca scientifica. Per questo ti ho scritto a più riprese che non ti devi preoccupare per i bambini e che io ho fiducia in loro: anche in loro, infatti, deve abitare l’istinto del pensiero scientifico, che si basa su questo sentimento di ciò che è misterioso e viene da esso alimentato; è un sentimento inspiegabile, ma che non delude”
. Quanto vasto era il suo desiderio di conoscere ogni fenomeno lo possiamo intuire da una delle sue memorie datata l’8 maggio 1920. Anche i fenomeni come la malformazione fisica, la pazzia, i veleni, le malattie mortali gli parevano interessanti e avvincenti
. Tutto questo perché Florenskij è stato preso dal desiderio profondo di capire il tutto, il totale dell’essere e delle sue manifestazioni. Proprio la percezione del mistero della natura lo porta a percepire l’esistenza di qualche altra realtà oltre la natura fisica. “Al mistero della natura facevano eco le corde dell’anima […]"
. Il fisico-matematico è solo un aspetto, dietro il corporeo si cela ciò che il corporeo non lo è
. Questa passione per la comprensione del tutto è stata espressa già nel suo scritto del 1904 Empiria ed empirismo. Nella discussione con un interlocutore fittizio in questi si rivolge con le seguenti parole al Nostro: “A: In una parola, a te non basta riconoscere che la realtà è; tu vuoi sapere anche che cosa essa sia, e quindi analizzare quanto questo che cosa risponda a chissà quali regole eterne, quanto questo che cosa è ciò che deve essere e quanto esso può essere ciò che deve. Ed ecco, tu dichiari che una simile concezione del mondo non si può costruire senza fondamenti religiosi. Ripeto, io non avrei nulla da obbiettare contro la tua affermazione sull’impossibilità, se solo tu non avessi aggiunto: «senza fondamento religioso e senza esperienza religiosa». B.(?) – Ad ogni modo questa è la cosa più importante”
. Possiamo allora interrogarci sul senso di certe sue riflessioni filosofico - teologiche nella sua vastissima opera, ma non possiamo negare il fatto che il suo tentativo è legittimo di non dare per scontato la non-importanza dei certi fenomeni di certi fatti dalla complessa realtà del creato per la riflessione teologico - filosofica
. 

1.5. La «non sistematicità» del pensiero di Florenskij e il suo concetto di dogmatica. 

Chi legge le opere del Nostro viene sorpreso dal modo in cui tratta le questioni teologiche e filosofiche, della vastità delle tematiche trattate. Questo è specialmente ben evidente nella sua opera La colonna e il fondamento della verità
. Egli stesso riconosceva la « non sistematicità» nella sua attività intellettuale. “Una «non sistematicità» che, secondo lui, non può essere compresa come uno stile caotico di creazione, ma come uno stile musicale che riesce a seguire il ritmo del pensiero e a esprimere la sua unità interiore”
. In una lettera dal gulag critica apertamente, come lui stesso dice, la Fede nel sistema che risale all’epoca del rinascimento: “Gli uomini dei tempi nuovi, a partire dall’epoca del Rinascimento, si sono ammalati sempre più di Fede nel sistema, sostituendo erroneamente il senso della realtà con formule astratte che non hanno più la funzione di essere simboli della realtà, ma diventano un surrogato di esse. Così l’umanità si è immersa nell’illusione, nella perdita del contatto con il mondo e nel vuoto, il che inevitabilmente ha portato alla noia, allo sconforto, allo scetticismo corrodente, alla mancanza del buon senso. Uno schema, in quanto schema, per se stesso, se non è controllato dalla viva percezione del mondo, non può neanche essere seriamente valutato: qualunque schema può essere bello, cioè strutturato bene in se stesso. Ma la visione del mondo non è il gioco degli scacchi, non è costruire schemi a vuoto, senza aver il sostegno dell’esperienza e senza tendere risolutamente alla vita. Per quanto ingegnosamente possa essere strutturata in se stesso, senza questa base e senza questo scopo ogni schema e privo di valore. Ecco perché credo che sia assolutamente necessario accumulare da giovani una concreta percezione del mondo, e darle forma solo a un’età più matura”
. 

Ma, per capire appunto meglio il Nostro bisogna conoscere il suo concetto di dogmatica. Egli, affermando la necessità della dogmatica, sostiene però che al posto di dogmatica nei suoi tempi si poteva parlare piuttosto del dogmatismo
. L’accusa fondamentale del Nostro è il fatto che la dogmatica dei suoi tempi era come il sale che ha perso il sapore che non aveva nessun significato per la vita delle persone
. Così Florenskij sollecita di pensare alla dogmatica come una concezione viva e religiosa. La dogmatica non può non prendere in considerazione le questioni fondamentali per la vita dell’uomo. “La dogmatica nella concezione contemporanea ha spezzato il suo legame con i vivi sentimenti e le vive percezioni”
. Proprio da queste convinzioni sul ruolo della dogmatica la sua opera fondamentale La colonna e il fondamento della verità viene concepita non come una trattazione sistematica delle questioni teologiche, ma in forma di lettere ad un amico. Essa è concepita non come indirizzata fondamentalmente agli addetti ai lavori, ma ad ogni cristiano. Questa opera inizia proprio con l’affermazione che: «L’esperienza religiosa viva come unico metodo legittimo per conoscere i dogmi»: ecco l’intento di questo libro; o meglio di questi abbozzi, scritti in tempi e stati d’animo diversi”
. 

Florenskij avvisava l’importanza del fondamento cristologico per costruire la dogmatica già in uno scritto precedente alla Colonna. Il fondamento della dogmatica può essere solo Cristo. In uno scritto intitolato proprio Dogmatica e il dogmatismo (1905) si esprime in seguente modo: “Avendo esperimentato Gesù di Nazaret come Figlio dell’Uomo, come Uomo universale, con ciò stesso ci trasferiamo in un’una nuova area di lavoro. Le sue esperienze costituiscono proprio il fondamento della dogmatica. Le esperienze di Gesù di Nazaret sono il ponte attraverso il quale la dogmatica passa dalla terra al cielo, dalla psicologia alla metafisica”
. Florenskij in questo modo sollecita di vedere la dogmatica come esperienza di Dio attraverso la persona di Cristo
.: “La dogmatica è necessaria. Uso questo termine nella sua accezione più ampia, in quanto la dogmatica è una specie di sistema di schemi fondamentali per le esperienze più importanti, una sorta di compendio per la vita eterna”
. 

Florenskij stesso sottolinea la diversità dello sviluppo del pensiero russo rispetto al pensiero occidentale. Nella cultura russa, afferma padre Pavel, non esiste la filosofia nel senso occidentale del termine, cioè un filosofo-scienziato, filosofo-ricercatore di tipo Descartes, Kant, Hume, Hegel. Nella filosofia russa si vede di preferenza la tendenza sapienziale piuttosto che quella sistematica, occidentale. Questa tendenza, che è sulla scia della filosofia antica, viene attualizzata nella vita del monaco, il quale è guidato dalla Verità che ha conosciuto e segue. Questa visione del filosofo, sottolinea padre Pavel, è condivisa dai Padri della Chiesa
.

1.6. La Weltanschauung e l’incontro tra la matematica, la filosofia e la teologia 

Nel suo tentativo di costruire la visione globale della realtà assumono molta importanza le sue ricerche matematiche
. N. Kauchtschischwili nota che “durante gli anni di scuola cominciava già a delinearsi una certa inclinazione per gli studi matematici; fin d’allora egli concepiva la matematica non come una disciplina chiusa in sé, bensì come vettore indispensabile per penetrare nei meandri della problematica del pensiero umano”
. Il primo passo verso questa direzione è rappresentato dall’incontro con N.V. Bugaev (1837-1903). Questo grande matematico russo, decano della facoltà di fisica e matematica dell’università di Mosca propose al giovane Florenskij di elaborare la «visione scientifico-filosofica del mondo» partendo dal presupposto che la matematica pura abbia degli strumenti per elaborare tale concezione del mondo. Bugaev era critico specialmente verso l’analisi matematica che come conseguenza aveva la visione del mondo puramente analitica, legata all’idea della continuità. Da questo tipo della visione del mondo derivava l’idea della causalità, ciò di conseguenza comportava filosoficamente che l’uomo dipendeva pienamente dalla fatalità delle leggi fisiche e psichiche della natura. In questa visione “[…] di conseguenza, concetti come il bene e il male, la bellezza, la giustizia e la libertà vengono dichiarati inesistenti in sé e considerati una pura illusione creata dall’immaginazione umana. Ecco perché, secondo Bugaev, occorreva elaborare una nuova e più autentica visione del mondo, ricorrendo alla matematica pura, ossia alla matematica compresa non unilateralmente, bensì nel suo insieme: perché in essa, «oltre all’analisi vi è l’aritmologia, oltre alle funzioni continue vi sono quelle discontinue»”
. La svolta verso l’aritmologia e di conseguenza verso l’idea filosofico- matematica della discontinuità cambiava la visione del ruolo  dell’uomo nell’universo. In questa visione c’è posto per la volontà libera dell’uomo in cui la perfezione dell’uomo non è vista come la passiva sottomissione alle leggi metafisiche astratte, ma l’uomo liberamente può ricercare la verità, inclusa quella suprema, cioè Dio - «Verità viva»
. Ma l’incontro con le idee di Bugaev hanno portato il Nostro a considerare il mondo dal punto di vista aritmetico “ […] ovvero nella sua qualità di «essere numero» (arithmós) compreso nel significato più profondo del termine arithmós: l’unione ordinata, l’unità della varie parti”
. E da queste considerazioni probabilmente prende anche importanza il concetto di logicità nel suo pensiero filosofico- scientifico e del Logos nelle riflessioni teologiche.

Florenskij ha sviluppato le sue prospettive grazie all’incontro con il pensiero di un altro gran matematico tedesco G. Cantor (1845-1918). Questo matematico, inventore della teoria del gruppo (die Menge) offre al Nostro la possibilità di notare che c’è la possibilità di risolvere un antico problema filosofico cioè quello del rapporto tra la molteplicità e l’unità. La teoria di Cantor offre a Florenskij anche un’occasione di indagare sui temi che stanno sul confine tra la matematica e la teologia cioè: “ […] il tema sull’Infinito (Assoluto) nelle condizioni del finito, ossia sulla finitezza dell’infinito e sull’infinitezza del finito”
. Il frutto di queste indagini sono i suoi scritti Su un presupposto della concezione del mondo, I simboli dell’infinito e il dialogo Empiria ed empirismo. Lo stesso Florenskij critica il distacco, avvenuto tra la scienza e la religione, a scapito dell’uomo che ha ugualmente bisogno di questi due ambiti
. Anche perché la matematica stessa contiene in sé concetti religiosi (?), come per esempio quello di infinito. Come dice il Nostro, i numeri transfiniti sono i simboli della conoscenza dell’Infinito
. Un altro esempio dell’incontro della matematica e della teologia lo troviamo nel suo scritto I tipi di crescita. Florenskij in questo scritto analizza la crescita e la diminuzione dell’argomento di una funzione matematica ed applica il ragionamento matematico alla crescita o l’impoverimento spirituale di una persona affermando che “Matematica e la teologia morale? … Si tratta evidentemente di analogie e similitudini dell’uno e l’altro ambito”
. 

1.7. Il dogma trinitario come la Verità Assoluta e la sua importanza per la filosofia.

Nella sua visione del dogma trinitario in primo momento il Nostro si rifà ad un termine introdotto dai Padri niceni: homoousía (unisostanzialità). “Il termine omoousios esprime l’unità concreta (e non solo nominale) del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo, ma contemporaneamente rivela che ognuna delle ipostasi è la sostanza personale, nel senso che sebbene ognuna delle ipostasi è inseparabile delle altre, esse non si fondono, ma rimangono «se stesse», realmente distinte tra di loro”
. P. Evdokimov sottolinea che già il frontespizio della Colonna, che raffigura due angeli con l’iscrizione (Finis amoris, ut duo unum fiant), esprime simbolicamente il principio fondamentale della metafisica di Florenskij: la nozione dogmatica della consustanzialità
.

Proprio per la filosofia, la gnoseologia e anche la scienza, è importante il dogma della triadicità di Dio. Per il Nostro nel dogma della triadicità di Dio si trova la soluzione di uno dei problemi filosofici fondamentali. Il Nostro afferma che la fondamentale difficoltà della filosofia, specialmente greca, è il problema uno e molti. Florenskij, seguendo il pensiero di un altro pensatore russo Kireevskij
, nello scritto Il significato dell’idealismo (1914) datato allo stesso anno dell’edizione finale della Colonna e dedicato alla filosofia platonica, non esita ad affermare che proprio nel dogma della Santissima Trinità questo problema viene risolto: “Dopo un accurato studio della teodicea, risulta che soltanto la Trinità è e[n kai. polla, in senso proprio e definitivo, cioè in essa soltanto trova una risposta la questione fondamentale di tutta la filosofia. Ed inoltre, proprio nel dogma della Trinità i temi fondamentali dell’idealismo, che già vari pensatori avevano affrontato in modo diverso e con un certo anticipo, si intrecciano in un unicum e risuona in tutta la loro estrema chiarezza. La nascita, la vita, la bellezza, la creazione, l’uno nel molteplice, l’amore che conosce, l’eternità ecc…questi momenti separati del dogma trinitario non sono forse oggetto di vivo interesse da parte di tutto l’idealismo, anche se in esso ancora debolmente riflessi? Ecco perché il supremo dogma della fede è quello spartiacque a partire dal quale si diramano le diverse riflessioni filosofiche”
. La convinzione dell’importanza del dogma della Trinità viene dalle sue convinzioni filosofiche. La Trinità è la Realtà Assoluta e la Verità Assoluta sulla quale si fonda ontologicamente la verità di tutte le cose che esistono. Per il Nostro Dio, appunto, è la Sorgente dell’essere e della verità, la radice della creatura. “Perciò esistere significa essere pensato, ricordato o, in ultima analisi, conosciuto da Dio. Possiede realtà chi «è conosciuto» da Dio, mentre chi non è da Lui conosciuto non esiste nemmeno nel mondo spirituale, nel mondo della vera realtà e il suo essere è ombra; egli è vuoto e alla luce della Luce triradiosa è evidente che non è affatto, che semplicemente sembrò esistere”
. Bisogna, però, ricordare che il Nostro non è stato il primo ad richiamare l’attenzione sull’importanza del dogma trinitario per la filosofia (F.W.J Schelling, F. von Baader, di V.S. Solov’ëv, e, l’archimandrita Serapion, I.V. Kireevskij). Siccome per Florenskij la Trinità è la Verità Assoluta, il pensatore russo arriva ad esprimere il concetto della verità in chiave trinitaria con la seguente formulazione: “La Verità contempla se Stessa attraverso Se Stessa e in Se Stessa, e ogni momento di questo atto assoluto è assoluto, è la Verità. La Verità è la contemplazione di Sé attraverso l’Altro nel Terzo: Padre, Figlio, Spirito. Ecco la definizione metafisica della «sostanza» (ovusi,a), dell’autodimostrabile Soggetto che, come si vede, è una relazione sostanziale. Il Soggetto della Verità è relazione di tre, ma  relazione che è sostanza, relazione - sostanza. Il Soggetto della Verità è la relazione di Tre. E siccome la relazione concreta è un sistema di atti di attività vitale, nel nostro caso un sistema infinito di atti sintetizzati in unità (oppure un atto unico infinito), possiamo affermare che la ovusi,a della Verità è l’atto infinito di Tre nell’unità[…]. Ne segue che la Verità è una sostanza in tre ipostasi”
. Florenskij si pone nella sua riflessione sulla Trinità in prospettiva agostiniana. Cioè questa Verità che è una sostanza in tre ipostasi non solo ha amore, «è amore» (1 Gv 4. 8), cioè atto sostanziale di amore, atto - sostanza, l’amore costituisce l’essenza di Dio
. Florenskij parla dell’amore intra - divino come l’amore kenotico da una parte, dall’altra come glorificazione e regalità. La reciproca kenosi e la glorificazione sono le caratteristiche dell’amore trinitario
. 

Il Nostro elabora una specifica concezione gnoseologica che deriva dalla sua visione della Trinità come Realtà e Verità Assolute. In questa concezione la conoscenza non è solamente un atto gnoseologico, ma anche ontologico. Non è possibile avere una vera conoscenza della realtà, della verità senza partecipare alla Verità Assoluta. Del resto la definizione che dà il Nostro della conoscenza presuppone appunto la partecipazione del conoscente nel conosciuto: “La conoscenza è una uscita reale del conoscente da se stesso, oppure (le due cose si equivalgono) un reale ingresso del conoscente nel conosciuto. […] La conoscenza essenziale della verità, cioè la partecipazione alla verità stessa, significa perciò entrare nelle viscere della Unitrinità divina, e non semplicemente attingere idealmente la sua forma esteriore. Perciò la vera conoscenza è conoscenza della verità ed è possibile solo attraverso la transustanziazione dell’uomo, la sua divinizzazione, l’acquisto d’amore quale sostanza divina: chi non è con Dio non conosce Dio”
. Nella concezione gnoseologica del Nostro va sottolineato lo stretto legame tra conoscenza e amore. Per avere la vera conoscenza, il conoscente deve amare perché nelle viscere del Dio-Trinità, Amore ontologico, che non è solo psicologico, non c’è il posto per l’egoismo. Per poter conoscere veramente la Verità Assoluta viene chiesto  il superamento della propria aseità. Riportiamo ancora le parole di Evdokimov che secondo noi sintetizzano bene i concetti fondamentali di Florenskij: “La legge logica dell’identità: A uguale A, Io sono Io, esprime l’immobilità mortale, l’isolamento e la solitudine statica; riduce al non – visibile, alla concezione monoteista del Dio solitario dei giudei e dei musulmani. Invece, la Verità del Dio trinitario, inizia alla transizione dinamica verso l’Altro. L’Amore delle Tre Ipostasi, la loro stessa vita, costituiscono una uscita di ciascuno verso l’Altro consustanziale. La Verità trinitaria significa: «l’Altro» e allo stesso tempo «non -  Altro». […] Il dogma trinitario si applica alla vita degli uomini e dimostra che la sola filosofia cristiana, la sola filosofia vera non può essere che «omousiana»; l’identità nella diversità si oppone ad ogni filosofia «omousiana»  - filosofia dei concetti, della somiglianza di essenza in cui le cose e gli esseri sono posti gli uni accanto agli altri”
. 

1.8. La natura simbolica della realtà: il significato simbolico dell’icona 

Nell’impianto filosofico - teologico grande importanza assume il concetto di simbolo. Florenskij cerca di scoprire il nucleo simbolico della realtà del mondo.  Questa sua ricerca potrebbe essere legato al fatto che il Nostro fu amico del poeta e teorico del simbolismo Andrej Belyj, figlio di Bugaev. 

Florenskij stesso ammette che per tutta la sua vita si è occupato del problema del simbolo. Nella lettera datata 25 giugno 1920 si esprime così sull’importanza del simbolo nella sua riflessione filosofico - teologica: “Per tutta la vita ho pensato, in sostanza, a una sola cosa: al rapporto tra fenomeno e noumeno, al rinvenimento del noumeno nei fenomeni, alla sua manifestazione, alla sua incarnazione. Sto parlando del simbolo. E per tutta la vita ho riflettuto su un solo problema, il problema del SIMBOLO”
. Proprio attraverso il simbolo il Nostro vuole conoscere il mistero del mondo che fin dall’infanzia, come abbiamo notato, lo attirava. A proposito del legame tra il mistero e il simbolo, nella stessa lettera, egli si esprime nel seguendo modo: “E il simbolo era spiare il mistero. Poiché dai simboli il mistero del mondo non viene celato, ma anzi rivelato nella sua vera sostanza, cioè in quanto mistero”
. Il suo simbolismo come afferma egli stesso è quello di Goethe, ma nella concezione più ontologica, quella platonica
. 

Tutta l’importanza che il Nostro assegnava al simbolo, derivava dalla sua convinzione che la realtà del mondo è essenzialmente simbolica. Il nostro mondo, creato da Dio, è il simbolo dell’altro mondo, quello trascendente
. Anche perché “il fondamento della simbolica non è arbitrario, ma la natura recondita del nostro essere: il linguaggio dei simboli – che poi è linguaggio in generale, poiché anche la lingua verbale è simbolica, sebbene sia lingua della lingua -, il linguaggio dei simboli è insito in noi nella nostra stessa creazione, e per di più non come congenito, cioè con-giunto e che perciò può o non può essere, ma in quanto inseparabile dal nostro stesso essere, come qualcosa senza il quale noi non potremmo sussistere; esso è dunque aprioristico”
.    

Florenskij lega la questione del simbolo nel suo scritto sul Nome di Dio al tema teologico, proprio del nome di Dio, che per il suo pensiero cristologico è molto importante: “Il concetto di simbolo è il punto decisivo nella questione del nome di Dio; il rinnegamento del nome è un attentato a questo e un tentativo di distruggere tale concetto”
. Il Nostro definisce, allora, il simbolo come “una realtà che è più di se stessa. Questa è la definizione fondamentale del simbolo. Esso è un’entità che manifesta qualcosa che esso stesso non è, che è più grande e che però si rivela attraverso questo simbolo nella sua essenza. Analizziamo questa definizione formale: il simbolo è una realtà la cui energia cresciuta insieme o, meglio, confluita [sratvorennaja] insieme con un altro essere più prezioso rispetto a lui, contiene in sé questo ultimo. Portando però in sé l’essere che nella relazione esaminata è più prezioso, il simbolo nonostante che possegga una propria denominazione, a buon diritto può essere definito con la denominazione di quell’essere che è di valore maggiore; anzi, dev’essere proprio chiamato così”
. 


In questo tema molta importanza viene data alla questione dell’icona come simbolo. L’icona diventa nel nostro modo empirico simbolo delle realtà invisibili, dell’esistenza dell’altro mondo. Il Nostro nota proprio che ci sono due capacità conoscitive considerate come più nobili: l’ascoltare e il vedere. Il valore conoscitivo dell’icona deriva proprio dalla sua capacità di far vedere un’altra realtà oltre quella terrestre. L’icona è simbolo dell’altro mondo
. L’iconostasi allora, diventa un’allusione ai vivi testimoni dell’eternità, la finestra attraverso la quale noi vediamo i vivi testimoni di Dio.
 L’icona occupa nel culto cristiano, appunto un posto particolare, grazie alla capacità di metterci in collegamento col mondo invisibile. Così l’icona è anche l’immagine del mondo venturo che consente all’uomo credente di saltare sopra il tempo e vedere, «come in enigmi nello specchio» (1 Cor 13, 12), il tempo venturo
. Florenskij nelle sue riflessioni dedica molto spazio al ruolo dell’icona per la vita cristiana e la teologia. Essa mostra, come rileva il nostro pensatore, i segni della bontà divina, rivela il potere miracoloso di Dio e tramite il contatto con essa può scaturire il risanamento dell’anima. “Così l’icona sempre si riconosce come un fatto di natura divina”
. Questo carattere divino dell’icona è indipendente dalla sua qualità artistica perché, a fondamento di un’icona, sta un’esperienza spirituale
. “Ogni icona è una rivelazione”
. L’icona è anche la reminiscenza di un archetipo celeste
. Così il nostro autore parla dell’icona come conferma, proclama, annuncio del mondo spirituale per mezzo dei colori. Possiamo dire con G. Moretti: “[…] l’unica opera d’arte, l’unica salvaguardia del legame creaturale in immagine, è per lui allora l’icona, poiché l’icona è il mondo reale in cui l’uomo incontra Dio”
.

Florenskij parla del significato cristologico dell’icona. Essa, al suo apice, è rivelazione unica della vita in Cristo, in quanto in essa si rivelano i canoni universalmente umani e questi canoni a loro volta rappresentano le rivelazioni della vita in Cristo
. Alla fine del saggio sull’icona Le porte regali, il Nostro arriva all’importante conclusione sul significato cristologico dell’icona: “Viceversa, il significato dell’icona - nella sua intellettualità visibile o intellettuale visibilità è - l’incarnazione”
. Così possiamo dire che alla fine il ruolo dell’icona per il Nostro consiste nel testimoniare quell’atto fondamentale nel quale ontologicamente, nella Persona di Cristo, veniva congiunto il mondo invisibile con il mondo visibile, i cieli e la terra. P. Evdokimov nella sua opera dedicata all’icona Teologia della bellezza. L’arte dell’icona si esprime nel modo seguente sul significato simbolico - cristologico dell’icona: “È l’arte risuscitata in Cristo: né segno, né quadro, ma icona, simbolo della Presenza ed il luogo luminoso, visione liturgica del mistero fatto immagine”
. 

Tutta l’importanza che Florenskij assegnava al simbolo derivava dalla sua convinzione che la realtà del mondo è essenzialmente simbolica. Il nostro mondo, creato da Dio, è il simbolo dell’altro mondo, quello trascendente
. Nello scritto intitolato Bilanci così si esprimeva sul ruolo del simbolo: “I simboli sono fori, aperture nella nostra soggettività. Così cosa c’è da meravigliarsi, se essi, che ci rivelano la realtà, non si sottomettono alle leggi della soggettività”
.

1.9. Il pensiero platonico e il suo legame con il culto dei misteri 

“Un’altra tappa importante del cammino di Florenskij verso una nuova Weltanschauung è rappresentata dal «suo» incontro con Platone, avvenuto sempre nel periodo dei suoi studi universitari (1900-1904), quando, parallelamente ai corsi di matematica, frequentò le lezioni di filosofia. Il giovane studente sentì subito, fin dal primo contatto con la filosofia di Platone, una profonda simpatia intellettuale e spirituale, anzi, una vera connaturalità con le sue idee, nate dal thaûma del filosofo greco davanti al mistero dell’essere e dalla sua voglia di andare, nella conoscenza, al di là del visibile, di oltrepassare lo spazio e il tempo determinato e di varcare i confini dei fenomeni, contemplando l’essere delle singole cose nella pienezza ontologica della totalità”
. Anzi, il Nostro afferma che il platonismo si è rivelato la concezione del mondo più vicina al sentire della religione, specialmente alla religione per eccellenza, al cristianesimo
.

Il platonismo del Nostro è anche legato alla stessa caratteristica del pensiero platonico, cioè la forma dialogica. Secondo il Nostro la forma dialogica di Platone consiste nell’esposizione delle contrapposizioni delle convinzioni
. Come osserva S. Cassedy, questo platonismo del resto è ben visibile nella concezione di Florenskij dei due mondi, che è quella di Platone nel suo dialogo Fedro. Anche perché una delle concezioni fondamentali di Platone che attirava il Nostro era appunto anamnesi, cioè il ricordo originale del mondo ideale originale. Il nostro autore, pur riconoscendo la superiorità dell’altro mondo, permette al mondo al di qua di protrarsi nel mondo delle essenze. 

Nel suo saggio Le porte regali, il Nostro autore arriva ad affermare che l’ontologia della Chiesa e di Platone si avvicinano al procedimento di pittura d’icone. Questa riflessione del nostro pensatore è basata sul fatto che, secondo lui, il platonismo è imperniato sul culto e il suo linguaggio è quello dei misteri. “[…] l’Accademia era in qualche modo connessa ai misteri eleusini, ho pensato che si possa ravvisare nelle strutture ontologiche fondamentali dell’idealismo antico una trasposizione in cielo della creazione artistica degli artieri terreni. Forse che l’ontologia stessa, vorrei dire, non è che una formulazione teoretica della pittura d’icone?”
. Florenskij afferma che la filosofia di Platone è la filosofia del culto. Platone esprime i suoi concetti fondamentali attraverso i miti/parabole 
. In questo modo la filosofia si determina nel suo rapporto con il culto e la sua comprensione ha le sue radici nel culto. La natura della filosofia è già religiosa. “La filosofia nella sua natura non è nient’altro che la comprensione e la presa di coscienza del ragionevole, di quello che viene dall’alto, del celeste, del mondo trascendente; ma noi conosciamo questo mondo solo attraverso il culto, come incarnazione del mondo dall’alto nei nostri simboli concreti. Per quello la filosofia è IDEALISMO, ma non tanto il prodotto del pensiero, quanto di una concreta contemplazione e di un vivere delle ragionevoli essenze, cioè del culto” 
. Anche se bisogna notare che il problema fondamentale che interessava il Nostro era quello delle Idee, in cui l’idea era vista come principio ontologico dell’essere. In conseguenza il problema filosofico fondamentale è il rapporto fra en e pollá. Da queste riflessioni il Nostro arriva alla conclusione che non si può negare la presenza dell’eterno nel temporale
. L’incontro tra due mondi è possibile, anche perché il Creatore di questi due mondi, eterno e temporale è lo stesso. Valentini a proposito del legame tra il platonismo e il cristianesimo nel pensiero del Nostro afferma: “Tuttavia l’incontro del platonismo con il cristianesimo non significa certamente per Florenskij cedimento verso le prospettive gnostiche e tanto meno oscuramento della luce kerygmatica e cristocentrica del suo pensiero, che resta incardinato sull’antinomia dogmatica della Croce quale «santa entelechia dell’umanità», […]”
.

 1.10. L’importanza della cultura cristiana e del culto cristiano. L’importanza del medioevo. 

Parlando dell’importanza del culto nel contesto della mancanza dell’aspetto ontologico nella nostra visione del mondo afferma: “Dimentichiamo che il culto a Dio non è uno spettacolo su un palcoscenico, ma la rivelazione di un altro strato nella nostra sfera dell’essere”
.
Nella visione della cultura di Florenskij viene sottolineato il forte legame tra il culto e la cultura. Questo legame viene già notato al livello etimologico. La cultura, già sul livello etimologico, deriva dal culto, dalla parola cultus. Il nucleo e la radice della cultura è il culto
. I santuari sono i primi edifici costruiti dagli uomini. Il servizio di Dio è la prima attività umana dalla quale provengono le altre. I termini della scienza umana sono il risultato della disintegrazione del rito che si disgrega dividendo il senso dall’oggetto. La stessa cosa avviene nel caso della tecnologia che è il risultato della disintegrazione del rito in oggetto e attrezzo
. 

Il pensatore russo sottolinea il ruolo del culto, precisamente delle feste liturgiche per la vita sociale e culturale dell’uomo che la vita dell’uomo è scandita dal ritmo delle feste liturgiche
. Il culto nella vita dell’uomo è così importante che il grado della vita dell’uomo dipende dal suo legame con il culto
. Così, parlando del legame tra la vita e il culto, si può dire che il culto è la vera pienezza della vera vita
. Il Nostro dedica uno scritto alla questione del rapporto fra la cultura e il cristianesimo Il Cristianesimo e la cultura. In questo scritto accusa la propria epoca di allontanarsi dagli interessi spirituali con la conseguenza che l’umanità e la cultura si dissolvono se non si lasciano determinare dai superiori fini dello spirito. Il mondo per diversi secoli ha eretto un muro fra sé e la Fonte della vita eterna, proclamandosi indipendente da Dio fino a considerarsi il suo nemico. Questa tendenza si esprime nello strappare all’ambito religioso diverse sfere della vita umana e ridurre la religione cristiana alla morale
. “Per questa cultura, in effetti, Dio non è quella Persona viva senza la quale «niente è stato fatto di tutto ciò che esiste> (Gv 1, 3), non è quella Verità al di fuori della quale non v’è alcuna verità, ma solo un’ipotesi, l’ipotesi con la quale si rattoppano i buchi del nostro sapere e in generale della nostra cultura. Quanto più alta sarà la cultura, tanto meno vi sarà posto in essa per questa ipotesi»
. L’autonomia che l’uomo proclama nei confronti di Dio inevitabilmente conduce a fare dell’uomo stesso un dio, un idolo per se stesso
. Eppure l’uomo moderno ha bisogno di una cultura cristiana, realmente di Cristo e realmente cultura. Ad ogni cristiano spetta la risposta sincera se lui ha veramente bisogno di una cultura trasfigurata dalla figura di Cristo o no. Da noi dipende se Cristo diventa nella nostra vita culturale la stella polare della nostra vita e se Cristo, l’orientamento delle nostre coscienze
.


Dal ruolo che Florenskij assegna alla religione nella vita dell’uomo deriva la sua preferenza per la cultura medievale. Kauchtschischwili ricorda che il nostro autore, già negli anni della maturità, si è espresso a proposito della sua visione del mondo con le seguenti parole: «Mi attengo ad una Weltanschauung medievale». Questa espressione allude non ad una «medievalità» in senso storico ma all’importanza di una mentalità religiosa medievale
. Florenskij ritiene che l’accusare il Medioevo di essere «un’epoca di tenebre», è qualcosa di erroneo
. Egli afferma che proprio nel Medioevo scorre copioso e pregnante il fiume della vera cultura. Padre Pavel vede il legame fra il Medioevo e l’Antichità in contrapposizione al Rinascimento e ai tempi moderni. “Il pathos dell’uomo medievale è l’affermazione della realtà in sé e fuori di sé, e perciò è l’obiettività. […] Per quanto riguarda l’uomo nuovo, dalla bocca dei filosofi della Scuola di Marburgo prendiamo la sincera dichiarazione che la realtà esiste soltanto quando, e nella misura in cui, la scienza si degna di autorizzare l’esistenza, dando questo permesso nella forma di uno schema fittizio, […]”
. 


Florenskij, nel suo scritto del 1921 intitolato Kul’turno-istoričeskoe mesto i predposylki christianskogo miraponimanija [culturale - storico luogo e i pressuposti della cultura cristiana] afferma che la visione cristiana del mondo che non è quella rinascimentale, ma quella medievale, Dio aveva il posto giusto nella vita individuale e culturale dell’uomo
. Nel pensiero del Nostro abbiamo una forte critica del Rinascimento legato proprio al fatto che in quell’epoca dell’umanità inizia l’indebolimento del legame tra l’uomo e Dio. Florenskij parla addirittura del vuoto ontologico in cui è stato posto l’uomo
.Proprio il rinascimento è l’inizio della disgregazione, l’estrema specializzazione nell’arte, nella tecnica e nella società. In breve la mancanza della visione globale della cultura inizia con il Rinascimento.  

Nel suo scritto Macrocosmo e microcosmo muove accusa contro la civiltà moderna che non è fedele al precetto di Cristo dato ai suoi discepoli di predicare il Vangelo ad ogni creatura: “Cristo ha detto ai Suoi apostoli di «predicare a ogni creatura». Ma forse che la civiltà occidentale è una predicazione ad ogni creatura? È forse la buona novella della Resurrezione e della Trasfigurazione? Forse la notizia di una terra nuova e dei cieli nuovi?”
.


Concludendo questo capitolo riportiamo le parole di Valentini che sintetizza brevemente l’orizzonte teologico del Nostro: “Non è possibile accedere alla profonda intenzionalità della vasta opera del pensatore russo prescindendo da questi suoi fondamenti costitutivi. Essi dischiudono come la conoscenza logica e simbolica, l’antinomia della ragione e della verità, l’intera «epistemologia del confine» (che si regge sulla relazione vitale tra i «due mondi»), la sua filosofia della religione come ermeneutica della rivelazione, abbiano il loro fulcro teoretico e spirituale nella «filosofia dell’omousía», che sgorga dall’ontologia trinitaria, dall’unisostanzialità trinitaria”
.

Capitolo II: La fede in Cristo come via della conoscenza di Dio e del mondo


In questo capitolo cercheremo di far vedere l’importanza della fede in Cristo, in Florenskij, per la vita umana e per la conoscenza della piena verità. Per il Nostro, credere in Cristo vuol dire toccare e vivere la realtà del mondo trascendente. La fede in Colui che è il Logos porta, già nella vita quotidiana, a vivere le realtà future. La santità, il martirio, l’amicizia con Cristo sono tutte esperienze della vita che derivano dal profondo incontro dell’uomo con Cristo. Credere in Lui è un rischio che vale la pena di correre. A chi crede in Cristo si aprono nuove possibilità nella vita come davanti ad Abramo.


Cristo è anche il fondamento ontologico d’ogni creatura, il Logos nel Quale tutto è stato creato. Per questo motivo non ci può essere contraddizione fra fede e ragione umana, tra scienza e dogma, tra cultura e religione. Egli è la pienezza della Verità e il Senso dell’essere. Ma per conoscere la verità occorre l’amore, perché la Verità non è un concetto astratto, la Verità è una Persona: Cristo. Amare Dio allora vuol dire conoscere la verità, cioè l’amore che Cristo ha manifestato (1Gv 2, 4).

2.1. La fede come adesione totale al mistero di Dio 


2.1.1. Le caratteristiche della fede

Come abbiamo già accennato sopra, nel pensiero di Florenskij non esiste il conflitto fra fede e ragione, fra religione e verità, fra culto e cultura, mistica e pensiero. “Commentando questa unità, in Florenskij, di fede e ragione, mistica e pensiero, religione e cultura, così diceva S.N. Bulgakov: «in lui si sono incontrate e unite cultura e Chiesa, Atene e Gerusalemme»”
. La fede è una realtà che non si basa sui ragionamenti umani, sulle spiegazioni, ma sulla forza di Dio. Questa affermazione Florenskij la attinge dalla 1Cor 2, 4-5 di San Paolo. Tutto ciò che non si basa sulla forza di Dio, è puramente umano
. Žák nota che all’origine della fede, nella comprensione di Florenskij, sta il passaggio dal «non-essere» all’«essere», perché per il nostro Autore la fede, prima di essere uno stadio nuovo del filosofare, è uno stadio nuovo dell’essere, cioè essere una «nuova creazione» in Cristo
. Possiamo allora affermare che nella fede è possibile rintracciare l’aspetto creativo e la creatività è un attributo per eccellenza di Dio stesso. In questo modo il passaggio dal «non-essere» all’«essere» può avvenire solamente grazie alla forza di Dio-Creatore. 

Anzi la fede in Cristo è il fondamento del pensare. “A ciascuno Dio ha concesso una certa misura di fede, cioè «una convinzione di cose invisibili». Il pensiero può essere sano soltanto entro i limiti di questa fede, fuor dei quali diventa deforme”
. Possiamo affermare che, in questo scritto datato al 1922, nelle parole dell’Apostolo Paolo in Rm 12, 3 («valutatevi in maniera da avere di voi una giusta valutazione, ciascuno secondo la misura di fede Dio gli ha dato») il Nostro vede una «definizione» della fede. Florenskij cita anche un altro detto del Nuovo Testamento. Le parole che, come lui stesso dice, erano una contraddizione inaccettabile per il raziocinio, adesso gli dischiudono una profondità nuova: «La fede è fondamento delle cose che si sperano e prova di quelle che non si vedono» (Eb 11, 1)
. In Florenskij troviamo anche un’altra «definizione» della fede molto significativa dal punto di vista cristologico: “La fede che ci salva è il principio e la fine della croce e della concrocefissione al Cristo”
. Questa definizione descrive il rapporto fra fede e ragione come il rapporto kenotico. A questo proposito N. Valentini ritiene che: “Per Florenskij l’ammissione di questo «fondamento trans-logico» della ragione, oltre le norme del raziocinio, è la croce, che agli occhi del raziocinio è sempre «stupido rifiuto di se stessi»”
. 


Žák pone l’accento sul fatto che in questa «definizione» della fede è contrapposta l’ascesi della fede all’autonomia del raziocinio. Questo studioso di Florenskij interpretandolo anche in quale pericolo l’uomo incorre, quando la sua ragione umana si stacca dalla fede e l’uomo tende all’autonomia egoista. In questo tentativo egoista si può arrivare, secondo le espressioni di Florenskij, ad «adattare perfino la Verità a se stesso e alle proprie regole cieche e insensate»
. 


Florenskij vede il nesso fra il concetto di fede, di ragione e di verità a livello etimologico prendendo in considerazione le diverse lingue: ebraico, greco, latino, russo, tedesco, inglese. Questo nesso si nota specialmente nella lingua ebraica. In quest’analisi etimologica della parola fede nelle diverse lingue, il pensatore russo arriva alla seguente conclusione: “Quindi se il russo veriť e il tedesco glauben indicano il momento soggettivo della fede, il «credere» come l’attività morale del rapporto di reciprocità con una persona determinata, l’ebraico he’ĕmîn indica la natura di questa persona quale natura della verità e la fede come il permanere nella verità (a sua volta nella comprensione ebraica). Il latino fides come il greco pi,stij indicano «dare confidenza» e la stessa «confidenza», mentre il verbo credere è parallelo al sanscrito šraddahā (mettere il proprio cuore in [Dio]) e quindi secondo l’uso latino ha il significato sacrale” 
.  


La fede è anche una piena confidenza in Dio, la vittoria sull’inclinazione alla carnalità, sulle esitazioni che frenano l’ascesa, sulla prigionia del raziocinio. È uno stato nel quale l’uomo non vuole nulla di proprio, nemmeno il raziocinio, vuole solo Dio. La fede espressa in questo modo è, per il nostro Autore, lo stadio necessario dell’evoluzione personale. Questa crescita, ormai necessaria per ogni persona, è rappresentata nella storia della Chiesa attraverso tre gradi.


Il primo grado, Florenskij lo vede nell’espressione di Tertulliano: «Credo quia absurdum». “Credo nonostante i gemiti del raziocinio, credo appunto perché nell’inimicizia del raziocinio verso la mia fede, vedo il pegno di qualcosa di nuovo, di inaudito, di superiore”
. Sulla linea dell’espressione di Tertulliano, Florenskij vede anche l’idea espressa da K. N. Leont’ev il quale parla della completa sottomissione all’ortodossia. In questa sottomissione viene accettato ciò che convince la propria ragione e il cuore, ma anche ciò che ripugna. Il migliore genere di fede è credere ed obbedire. È interessante anche notare l’idea di Leont’ev a proposito «dell’assurdità» della fede. Le cose della fede sembrano assurde, afferma questo pensatore russo, anche se in sé non sono assurde, ma solamente appaiono tali a causa della debolezza della ragione umana
. L’insegnamento di Tertulliano è commentato anche da Berdjaev, per il quale questa famosa frase esprime la natura psicologica della fede. Nell’atto di fede, l’uomo che approva l’assurdo deve rinunciare alla propria ragione e in un certo senso, firmare una cambiale in bianco, e quest’atto è come precipitare nell’abisso. Nell’atto della fede, dice Berdjaev, l’uomo deve stendersi per terra, spogliarsi di se stesso, perché possa rialzarsi ed acquistare la Ragione più alta. Così nell’atto di fede l’uomo è chiamato a rinunciare al proprio raziocinio nel nome della Ragione divina
. Questo pensatore russo osserva che alla fine, nell’ultima Profondità, il credere e il sapere costituiscono un’unica Realtà che è anche il possesso della pienezza dell’Essere reale. Berdjaev parla anche della fede come della santa follia. L’accettazione del mondo naturale non esige dall’uomo né di spogliarsi di se stesso né di diventare folle, il contrario avviene invece nel caso della fede, in cui possiamo parlare della «santa follia». L’uomo, rinunciando alla propria ragione, guadagna Dio, diventa nato in Dio, dalla pietra dell’Assoluta Verità, della Sicurezza Indubitabile
. Schultze nota che anche questo pensatore russo vede la coincidenza fra la Verità e la fede ponendo l’accento sul fatto che il mistero della Trinità è in contraddizione con la legge dell’identità: nella quale tre e uno sono uno. Così Berdjaev arriva ad affermare che la legge della logica, di fronte alla verità del Dio Trino e Unico, è la malattia dell’essere, rispecchia la sua incapacità della piena comprensione di questo mistero. 


Secondo Florenskij il secondo grado della fede è stato espresso da Anselmo di Canterbury: «Credo ut intelligam». La fede diventa fonte di comprensione superiore. L’uomo, con questo secondo grado, sa perché crede.


In Florenskij, nel terzo grado, invece, l’uomo si rende conto del significato della propria fede. In questo grado la fede diventa adorazione del «Dio Noto» e un «sapere». “I confini della fede e del sapere si fondono, crollano le mura di cinta del raziocinio, tutto il raziocinio si trasforma in una sostanza nuova. E io con gioia esclamo: «Intelligo ut credam! Siano rese grazie a Dio per tutte le cose”
. Žák pone l’accento sul fatto che la fede è compresa dal nostro autore in chiave kenotica. In questa visione si tratterebbe della fede come l’«ascesi della ragione» e il «rinnegamento di sé»
. Così con il terzo grado, il più alto grado della fede e anche il più alto grado dell’ascesi della ragione umana, la ragione rinuncia alla sua autonomia. La ragione umana, con questo grado, scorge in Dio la sua Radice. Così la fede per il pensatore russo, nel primo momento, è un nuovo stadio dell’essere, in altre parole la fede ha la valenza ontologica, e poi diventa la condizione sine qua non della reale conoscenza della Verità. Nell’amore si riconosce la categoria chiave della vera conoscenza
. R. Slesinski invece afferma che nel terzo grado della fede, cioè «Intelligo ut credam!», nel concetto del nostro Autore, la frontiera fra la fede e la conoscenza non è così chiara, ma piuttosto fluida. La fede e la conoscenza vicendevolmente implicano ed esigono l’esistenza l’una dell’altra
. P. Evdokimov, parlando dell’autorità di Dio, usa un’espressione originale che mette insieme il concetto d’amore e di verità in Dio. “La sua autorità [di Dio] è essere la Verità raggiante d’Amore o/e un’evidenza che non si può né provare né dimostrare, ma che si riceve dicendo con Tommaso: «Mio Signore e mio Dio»”
. 


Del carattere antinomico della fede parla il Nostro, quando afferma che la fede è come un ponte che può condurre da qualche parte, forse all’Eden della perenne gioia spirituale, oppure da nessuna parte. Noi abbiamo una scelta: morire nell’agonia sulla nostra sponda dell’abisso, oppure andare e cercare l’ignoto. Sull’altra sponda c’è «Terra nuova» dove abita la giustizia (2 Pt 3, 13)
. 


La fede è anche qualcosa che trasporta l’uomo in un'altra realtà rispetto al mondo in cui vive, in un mondo di Dio. Ciò che è affermazione in questo mondo diventa negazione nel mondo dell’aldilà, e viceversa ciò che è affermazione nel mondo dell’aldilà è negazione nel nostro mondo. Nella fede noi guardiamo il mondo con gli occhi dell’aldilà, con gli occhi dell’eternità.  In questo sguardo vediamo non solo il mondo, ma noi insieme al mondo. Nell’atto di fede, diversamente che nell’atto empirico, prima neghiamo la realtà obiettiva (antitesi) del mondo e dopo affermiamo la sua realtà (tesi). Nell’empiria, prima c’è l’affermazione e poi la negazione, mentre nella fede è il contrario. La fede diventa la purificazione del «torrente dell’essere», l’affacciarsi dell’altra realtà, l’affermazione di essa, l’elevazione verso di essa e il vivere in essa. Così nella vita di fede l’antitesi è prima della tesi
. Anche N. A. Berdjaev tratta del rapporto fra la fede e il sapere. Per le riflessioni di questo pensatore russo, come nota P. B. Schultze, è fondamentale il testo scritturistico di Eb 11,1, preso in considerazione, come abbiamo visto, anche dal nostro Autore. Berdjaev fa notare, appoggiandosi su questo testo, la fondamentale differenza fra la fede e il sapere. Come la fede è la convinzione delle cose che non si vedono, così il sapere è la convinzione delle cose che si vedono. L’oggetto del sapere s’impone, mentre quello della fede non si impone. L’oggetto della fede è senza costrizione e va accettato liberamente
. La fede, per Berdjaev, come del resto anche per gli altri filosofi russi, ha due significati. Nel primo momento la fede è sopratutto l’affermazione del Principio impossibile da dedurre, e possiamo pensare al Creatore, che è il fondamento del mondo fisico e della scienza. Nel secondo momento è l’affermazione del mondo metafisico, della realtà spirituale, di Dio e del mondo della rivelazione. Questi due aspetti della fede hanno una caratteristica in comune: non possono essere dimostrati e quindi la fede esige la libertà, e senza di essa non è pensabile. L’attenzione dell’uomo però dall’inizio, proprio in forza di questa libertà, si rivolge al mondo visibile e si scosta dal mondo invisibile e questo è il peccato originale
. In Berdjaev, come del resto in tutta la teologia orientale, il vero senso della parola fede viene spiegato nell’espressione «la convinzione del cuore». Schultze, invece, rileva come nella comprensione orientale della fede giocano un ruolo importante i concetti come un immediato accettare la verità senza le dimostrazioni, l’intuizione e l’esperienza mistica, che in fondo designano la stessa cosa
. Questo pensatore russo arriva allora ad affermare che noi possiamo conoscere la verità solamente quando Essere e Conoscere sono un'unica realtà, quando scompaia la differenza fra Soggetto e Oggetto, e questo avviene nello Spirito nel quale Soggetto e Oggetto sono un'unica Realtà, l’identità dell’Essere e del Pensare
.

2.1.2. La scommessa di Pascal 

L’inevitabilità di questa scelta, secondo Florenskij, ha fatto nascere in Pascal l’idea della scommessa con Dio. “Da una parte sta il tutto, ma ne siamo ancora malcerti; dall’altra sta il niente e allo stolto sembra qualcosa, ma chi ne conosce il valore reale lo considera assolutamente nulla senza quel tutto, ed esso diventa tutto se si trova il tutto”
. Florenskij commenta con le seguenti parole il senso della scommessa di Pascal: “Tuttavia il senso generale della scommessa rimane chiaro e uguale: vale la pena di scambiare il nulla certo con l’infinità incerta, tanto più che nell’infinità chi fa il cambio può riavere il suo nulla, ora convertito in qualcosa”
. La fede è caratterizzata dall’aut- aut. L’uomo o sceglie la geenna o l’eroismo ascetico. Non c’è una terza possibilità
. Valentini suggerisce che si possono trovare alcune analogie tra il pensiero kierkegaardiano e quello di Florenskij
. In Florenskij, come in Kierkegaard, la fede diventa una sfida al mondo, scandalo, paradosso, e silenzio. Ma la nuda esperienza della fede in ambedue i pensatori conduce all’incontro con la Verità che è l’Essere. In entrambi i pensatori, il legame, fra l’essere e la verità, è molto importante. In Florenskij la verità è la Verità dell’essere e nel filosofo danese la verità non consiste tanto nel conoscerla quanto nel viverla e per questo è una menzogna disgiungere il sapere e la verità dall’essere
. La figura d’Abramo, nella riflessione sulla fede, diventa importante in entrambi i pensatori. 

Il percorso storico della fede inizia con la chiamata misteriosa della verità ignota d’Abramo, cui fa seguito la chiamata degli altri giusti dell’Antico Testamento, fino ad arrivare alla fede nel «Dio Noto» rivelatosi in Cristo. Per il nostro pensatore, Abramo dimostra con la sua storia e la sua fede in Dio, che la fede riesce sempre ad ottenere il «successo»
. Possiamo dire allora che la fede, anche se è legata al rischio ed esige l’atto eroico, porta l’uomo al «successo». Florenskij invita anche il filosofo che aspira alla verità a cercare il «Dio Noto». È importante l’affermazione di Florenskij, che sostiene che il Cielo accoglie anche il filosofo se questi è capace di rischiare rispondendo, come Abramo alla misteriosa chiamata di «Dio ormai Noto»
. Allora possiamo aggiungere che il filosofo, che affronta il rischio di rispondere alla chiamata del «Dio Noto», può conseguire il «successo» nella propria ricerca della terra promessa, cioè trovare la Verità.

2.1.3. La fede in Cristo e la ragione umana

Florenskij va ancora più avanti nelle sue riflessioni riguardanti il rapporto fra fede e filosofia. L’Apostolo Tommaso, che non voleva credere nella realtà della risurrezione di Cristo, se non mettendo le dita nelle sue piaghe, è la simbolica figura della filosofia. È falso vedere, nella dubbiosa espressione di questo Apostolo, il suo scetticismo oppure la sua poca fede. Il dubbio di Tommaso va paragonato a quel dubbio filosofico che è legato alla meraviglia e chi è toccato da questa meraviglia cerca di portare qualsiasi azione alle radici più profonde. Nel desiderio di toccare le ferite di Cristo va visto il desiderio di Tommaso di convincersi della corporeità della sua risurrezione. In quest’episodio evangelico padre Pavel non vede un segno di dubbio nella risurrezione di Cristo, ma piuttosto il desiderio di ricevere la conferma della propria fede. Così Tommaso è chiamato dal pensatore russo il responsabile dell’autenticazione della Chiesa sulla veridicità della risurrezione corporea di Cristo. Tommaso allora domanda a Cristo di rafforzare la propria fede, e la sua dedizione alla Verità la esprime quando invita gli altri discepoli a morire insieme con Lazzaro. “Tommaso ha capito, che è in vista il rafforzamento della loro fede, - e lui è pronto, per questo rafforzamento, ad andare non solo da Lazzaro, morto da quattro giorni, ma a morire lui stesso insieme con Lazzaro, soltanto per ricevere la solidità della fede; con parole diverse, lui stesso è pronto a morire, soltanto per essere risuscitato, vuol dire toccare con mano la realtà della forza spirituale risuscitante. Questo non è un fiacco scetticismo, ma una grande certezza nella realtà ultraterrena, e attraverso la sua scelta sperimentarla”
. Il desiderio dell’Apostolo Tommaso di mettere le dita nelle piaghe di Cristo, che normalmente è visto come un atto d’incredulità, possiede invece, per Florenskij, anche un significato di portata filosofica. Tommaso insisteva sull’autentificare il fatto fondamentale del cristianesimo cioè la creativa realtà che viene opposta alla prospettiva kantiana che, secondo Florenskij, è un passivo relazionarsi con il mondo
. 


Per Florenskij allora Tommaso è l’esordio della filosofia in quanto il suo inizio nel senso astratto consiste nel qau/ma, nella meraviglia. Nella filosofia platonica il filosofare, secondo il Nostro, inizia nella persona che si meraviglia. Il vero inizio della filosofia, per Florenskij, è Tommaso, capace di sbalordirsi davanti a qualcosa che supera il quotidiano della realtà umana. Possiamo affermare che nel caso di questo Apostolo si tratta della risurrezione di Cristo
. Del resto la definizione che Florenskij dà della parola greca risente già della sua interpretazione religiosa. “Secondo la sua radice, qau/ma significa il grado più elevato di una forte emozione spirituale; quando l’uomo, inaspettatamente all'improvviso, con la concentrazione della sua attenzione, sbalordisce, perde la solita coscienza, s’impietrisce vedendo qualche inaspettato fenomeno e si meraviglia, in altre parole, uscendo dalla propria ragione, esce dal solito stato della coscienza, da se stesso, subendo una e;k-stasij, perché andando in estasi vive una sorta di rapimento”
. Allora la parola greca qau/ma secondo l’interpretazione di Florenskij, descrive il miracolo dal punto di vista soggettivo. Ma questo non significa che il miracolo è qualcosa di soggettivo. La meraviglia, lo stupore, l’estasi sono tutte reazioni all’oggettiva realtà del fenomeno, al te,raj, vuol dire al miracolo come realtà obiettiva. Padre Pavel alla fine delle sue riflessioni su questo tema arriva alla conclusione che qau/ma significa la mistica estasi. Questa estasi è causata dal vedere il miracolo che è all’autentico centro della filosofia.

Il pensatore russo fa anche delle considerazioni etimologiche sul nome di Tommaso. Solo per puro caso il nome di Tommaso in greco Qwma/j, suona allo stesso modo di meraviglia e colui che si meraviglia. Questa somiglianza è ancora più evidente nel dialetto ionico e dorico nei quali la parola meraviglia si pronuncia come Qw/ma. Anche se il nome di Tommaso è d’origine aramaica ciò non esclude le influenze greche viste, nota padre Pavel, la vicinanza della Palestina alla Grecia, specialmente alle zone del dialetto ionico. In Tommaso allora possiamo notare il valore della fede che precede l’esperienza: prima subisce la meraviglia, poi esige la sua verifica nella vita. Nella vita seguente dell’Apostolo è presente l’esperienza delle piaghe di Cristo, incluso il martirio. Questo modo di procedere, per Florenskij, è l’immagine della difficile via del pensiero filosofante
. 

Florenskij vede il vero filosofo, come abbiamo osservato, come persona che è sempre capace di scorgere la realtà come qualcosa di nuovo, della quale non è mai annoiato e non la considera mai come qualcosa di banale
. L’apostolo Tommaso, con la sua vita, attesta questo concetto di filosofo. Questo «apostolo filosofo» cerca la Verità e la segue con la vita. Del resto Florenskij dà anche un’altra definizione della filosofia che ancor meglio ci aiuta a capire il legame che questo filosofo russo vede fra la filosofia e la vita concreta e religiosa. La filosofia, come dice Florenskij, è il riconoscere l’acuto sentimento di novità che chiamiamo meraviglia e, percependola desideriamo vivere in essa
. Questo atteggiamento filosofico dell’uomo che è stato colto dalla meraviglia e cerca di vivere in essa, lo possiamo riscontrare nella vita di Tommaso, che diventò l’annunciatore della fede in India e Persia. Proprio a causa del suo carattere filosofante Tommaso fu un predicatore adatto per quelle parti del mondo dove la fede andava annunciata passando prima attraverso il crogiolo dei dubbi, dove la parola di Dio è rivestita della saggezza umana. Tommaso sapeva fare ciò che fu importante in quelle parti del mondo, vale a dire stupire, colpire, conquistare
.


2.1.4. La fede e il dogma.


L’aspirazione alla verità che deve essere dunque la caratteristica d’ogni filosofo, esige una vita spirituale, diventando un atto eroico. La verità, per il pensatore russo è antinomica. La fede diventa l’atto eroico del raziocinio in quanto negazione del raziocinio stesso, ma in questo modo ne diventa anche un’espressione dell’autonomia. “Infatti, si può credere solo all’antinomia, perché ogni giudizio non antinomico viene semplicemente accettato o respinto dal raziocinio, visto che non trascende i confini del suo isolamento egoistico. […] Proprio con il dogma incomincia la nostra salvezza, perché il dogma, essendo antinomico, non costringe la nostra libertà e dischiude tutta l’estensione della fede volontaria o della maligna incredulità. Infatti, non si può obbligare nessuno a credere o a non credere, «nemo credit nisi volens», dice sant’Agostino”
. La caratteristica del dogma del resto, afferma Florenskij, consiste proprio nel fatto che esige il superamento della ragione. Dove non c’è la contraddizione della ragione, come nel dogma, non c’è in che credere. A proposito della contraddizione nel dogma si esprimeva in seguente modo il Nostro nello scritto datato al 1913 Note del sacerdote Pavel Florenskij sull’articolo dell’arcivescovo Niko “la grande tentazione attorno al santo nome di Dio”: “Ciò che «non contraddice», - non è un dogma”
. Anche Evdokimov rileva il fatto della presenza della contraddizione nel dogma cristiano. Nel dogma è già presente, dice Evdokimov, il principio della teologia apofatica in quanto ogni affermazione umana è per se stessa una negazione. Ogni parola umana è contraddittoria perché non va mai fino in fondo restando al dì qua del pleroma. Le contraddizioni che riscontriamo nel dogma sono legate alla natura stessa di Dio. “Il «totalmente altro» di Dio non ha termini di paragone; nella sua radicale trascendenza egli è diverso dal mondo nella sua totalità e senza eccezione. D’altra parte Dio trascende nelle sue manifestazioni la sua stessa trascendenza”
. Così Evdokimov parla della «coincidenza dei contrari» che si opera solamente in Dio
. Questa «coincidenza dei contrari» si vede in modo evidente nel dogma della Trinità e delle due nature di Cristo nell’unica ipostasi
. Come afferma Dionigi, Dio, essendo Uno e Trino, non è né la triade né la monade. Allora possiamo affermare che nel caso dei dogmi, specialmente quelli sulla Trinità e le due nature di Cristo, il tertium sempre datur. Slesinski osserva che il dogma, nella concezione del Nostro, sta in mezzo all’unica Verità che si trova nel cielo e la moltitudine delle verità che si trovano sulla terra e sono le schegge dell’unica Verità
.

L’atto eroico della fede, in realtà, è avvolto dal mistero. L’uomo non sa per quale forza lo compie in quanto un atto volitivo della fede è assolutamente impossibile per l’aseità umana: avviene solo nella fede nel Figlio e ricevendo in Lui la promessa dello Spirito Santo
. Il Dio d’Abramo, d’Isacco e di Giacobbe, che non è il Dio dei filosofi, viene a noi, prendendoci per mano e guidandoci in una maniera che non avremmo nemmeno potuto prevedere. Come sottolinea Slesinski, nel pensiero di padre Pavel la fede apre nuove possibilità per cogliere la verità e sostenere le nostre sicurezze riguardo alla realtà: “La supremazia della fede, sostiene Florenskij, ci apre nuove possibilità per cogliere la verità e sostenere le nostre certezze riguardo alla realtà, anche se essa non ci perviene semplicemente, ma esige uno sforzo personale e un’onesta ammissione della nostra imprescindibile finitezza e del nostro bisogno d’aiuto trascendentale per superare le nostre inadeguatezze e le mancanze nella ricerca della certezza cognitiva. Concretamente ciò significa il rinnegamento delle pretese della ragione ed il Nostro allontanarci dalle sue chiacchiere per aderire all’obbediente ascolto della fede”
. Possiamo affermare che era proprio questo che Dio esigeva da Abramo cioè di lasciare le esigenze della ragione e, nell’obbediente ascolto della fede, poter cogliere le nuove possibilità che la fede stessa ci dà per giungere alla verità. La stessa cosa, possiamo dire, vale per ogni filosofo che vuole cogliere la verità: deve ammettere onestamente la finitezza della ragione umana, della propria ragione e accogliere le infinite possibilità che la fede ci dà nella ricerca della verità.


2.1.5. Il martirio e la sequela di Cristo 

Florenskij, nella sua riflessione sulla fede, rileva che la fede è, come abbiamo osservato, necessariamente legata al rischio. Questo aspetto del rischio è stato espresso proprio nella scommessa di Pascal. Ma non solo la fede religiosa è legata al rischio
, lo è anche la scienza, perfino le scienze naturali in quanto anch’esse sono il frutto dell’incontro del soggetto conoscente e della realtà conoscibile
. Il pensatore russo nota questo fatto d’affinità nell’esistenza del rischio della «fede» anche nel campo scientifico, in modo particolare nei metodi della critica storica
. Ma come nel caso della scommessa di Pascal e nei metodi della critica storica possiamo parlare del rischio intellettuale senza compromettere la vita terrena, nel caso del martirio l’uomo credente sacrifica la propria vita. E il martirio dei cristiani nei tempi vissuti in cui ha vissuto il Nostro è diventato una realtà quotidiana.


Sant’Ambrogio, per il pensatore russo, è l’esempio della grande fede. Il suo Gloria è l’espressione della sua personalità e ancora di più del mestiere del prefetto che svolgeva prima di diventare vescovo. Nelle brevi frasi del suo Gloria non c’è, nota il pensatore russo, né filosofia né dogmatica e neppure la mistica, ma esse esprimono la forza e la disciplina del soldato romano. Nel Gloria di Sant’Ambrogio c’è la militare obbedienza alla divina disciplina per la quale è pronto a tutto, incluso il sacrificio della propria vita. E così la fede di Sant’Ambrogio che sa essere fedele a Colui che ha scelto
. 

Lo scritto in cui maggiormente troviamo il tema del martirio è Filosofia del culto. In questo scritto il Nostro afferma che sacrificare la propria vita per la fede, per testimoniare Cristo, è l’aspetto più caratteristico del cristianesimo. Il martirio, ontologicamente e storicamente, è esclusivamente fenomeno cristiano in quanto proprio della religione della Parola incarnata
. Secondo Florenskij la parola greca ma,rtuj viene tradotta nelle lingue europee con due significati: 1) l’esprimere e affermare la verità, oppure 2) la sofferenza e la morte
. Nella radice della parola greca martirio si può già notare la presenza delle tre radici: la verità, la luce e la lotta. Il martire che soffre per la verità, nello stesso tempo, è la fonte dalla quale emana la luce della verità di Dio
. 

La verità che il martire testimonia non è il frutto della sua creatività. Questa verità è data alla coscienza umana da Dio ed esige la testimonianza. La verità obiettiva, dalla quale il martire è posseduto e della quale è il portatore, lo costringe a far memoria di essa e lo conduce nella vita, perché possa testimoniarla. Il suo testimoniare la verità non deriva dal bollire del sangue, dall’eccesso della forza, dalla vanagloria, dall’arditezza, dall’ubriachezza o dalle passioni. Il martire nella lotta per la verità è chiamato ad accettare la sofferenza e la morte. Florenskij espone anche la propria definizione del martire: “In questo modo, nell’insieme dei suoi significati che derivano dalla radice, la parola ma,rtuj nel cristianesimo significa, collegando tutto ciò che stato detto, colui il qual è spinto irresistibilmente dalla forza della verità, che ha conosciuto, a testimoniarla, vincendo gli errori, e nella lotta per la vittoria, accettare la sofferenza e la morte. Il martirio è il sangue, che parla della verità”
. L’uomo, che nel martirio consacra la propria vita disprezzando l’esistenza in questo mondo, testimonia che il mondo dei valori spirituali è una realtà e non idea astratta. Il martire nel suo atto di fede afferma il primato ontologico dell’altro mondo sul mondo di adesso
. Il cristiano con il martirio, che è un tutt’uno con il contenuto della fede cristiana, testimonia che c’è un'altra vita. La vita dell’altro mondo, della quale il martire si rende testimone, è la vita originale nel senso ontologico e la radice d’ogni vita. Il testimone della fede non può non combattere fino al sangue del martirio se da lui si esige di rinnegare la propria fede. Se il martirio è anche testimoniare la fede nella risurrezione dei morti alla vita nuova, allora il rinnegamento della fede è il «cadere» dalla vita stessa. 

Florenskij commentando il brano biblico di san Paolo di Rm 12,1. nota che la parola greca che usa l’Apostolo Paolo per esprimere il servizio è latrei,a. Questo termine, nota padre Pavel, significa la relazione che esiste fra la creatura e il Creatore e non può essere utilizzato per esprimere le relazioni fra le creature. In questo tipo di servizio, espresso con la parola greca latrei,a, è incluso l’offrire in sacrificio a Dio il proprio essere intero incluso il corpo. Il credente, afferma Florenskij, parla con il suo corpo facendone un sacrificio e in questo modo testimonia Colui al Quale offre il sacrificio. Nel sacrificio del corpo nel caso del martire, dice Florenskij, si tratta di rinnovare la mente e servire Dio con un corpo reso spirituale. Il corpo spiritualizzato dell’uomo è un corpo in grado di parlare. “Quando la ragione si adatta a questo secolo, cioè, alla creatura muta, «segue gli elementi del mondo», così si isola dalla Parola e il corpo, fondendosi con il mondo, si rende muto, poiché non proclama con se stesso la parola, - non testimonia Dio”
. Nel momento in cui la ragione si rinnova e si adatta all’altra vita, alla vita eterna, essa è portata in sacrificio a Dio. È allora che testimonia la realtà che è dall’alto e quel sacrificio diventa il servizio verbale, cioè il martire parla della verità.

Così il cristiano, afferma, padre Pavel, non può non essere martire, cioè colui che non rinnega la propria fede. Per il cristiano, la fede è vivere un'altra realtà e rinnegare la fede è qualcosa di più del rinnegare se stesso. Il rinnegamento è un danneggiare l’organo del comportamento spirituale che fa presentire nel cuore la vita eterna. Le sofferenze e la morte del martire acquistano un valore trascendentale in quanto questi eventi non sono semplicemente momenti della biografia della vita storica del martire, ma trascendono le frontiere del nostro mondo contingente e diventano, per il martire, il pegno dell’eternità. “Ma,rtuj realmente è entrato nell’altro mondo e con la sua morte ha segnalato la sua entrata; e per questo è realmente il testimone dei misteri dell’altro mondo – quel testimone che assicura il compimento del sacramento”
. Noi sappiamo come proprio al padre Pavel è toccato vivere questa esperienza dolorosa del martirio. Come ha notato M. Žust, possiamo vedere l’orientamento a Cristo, la coerenza del pensiero e della vita in Florenskij proprio nel suo volere servire Cristo fino all’effusione del sangue. Žust esprime nei seguenti termini l’esperienza vitale di Florenskij e l’importanza di Cristo in essa: “Si può sempre rimproverargli il suo stile, e di non essere troppo esplicito sul dogma dell’umanità di Cristo, sul valore salvifico della sua passione e della sua sofferenza, però il fatto è che ha osato affrontare nella sua professione, un pubblico anticlericale e la persecuzione senza negare niente delle sue convinzioni teologiche, filosofiche, e scientifiche, anche dopo la Rivoluzione bolscevica. Il testimoniare Cristo non è una parola in suo favore? Bisogna saper leggere le sue lettere di prigionia per cogliere che il sacrificio della sua vita parla di più delle citazioni formali incluse in un discorso per renderlo più cristologico”
.

Florenskij sottolinea che, nel senso stretto della parola, l’unico Testimone del mistero può essere solamente Colui che vede il mistero nella sua forza interiore, cioè la Parola di Dio che si è rivelata sulla terra: Cristo. Egli è il Testimone, fedele, vivo e vero del mistero di Dio. Cristo è un vivo Amen ai misteri di Dio. Così gli Apostoli sono dei testimoni dell’Unico Testimone, testimoniano Cristo, il Figlio di Dio.
 Gli Apostoli che diventano i testimoni di Cristo, Figlio di Dio, sono anche diventati attestatori della sua origine non di questo mondo
. Florenskij sottolinea che proprio nel testimoniare la consustanzialità di Cristo con il Padre consiste il testimoniare Cristo
.

Nel concetto di martire applicato agli apostoli, rileva padre Florenskij, ha una grande importanza il fatto che loro diventano i testimoni della risurrezione di Cristo. L’essere testimone della risurrezione di Cristo è il criterio fondamentale nella scelta dell’Apostolo per sostituire Giuda Iscariota. Del resto, nota il pensatore russo, la predicazione del Vangelo come fulcro fondamentale aveva l’annunzio della risurrezione di Cristo, della sua realtà in quanto fatto fondamentale per la fede cristiana
.

2.1.6. Il santo e la santità 

Il pensatore russo ci dà, nel suo articolo datato del 1906 «K počesti vyšnjago zvanija». Čerty charaktera archimandrita Serapiona Maškina, [In onore della chiamata più alta. Le caratteristiche del carattere dell’archimandrita Serapion Maškin] un esempio concreto della vita vissuta da un santo: padre Serapion. Per questo monaco e filosofo, che nella tasca portava sempre il Vangelo, il guardare il volto di Cristo e la preghiera erano la forza per la sua anima e il nutrimento per la sua vita spirituale. “L’unica salvezza dalle forze che lo assalivano la trovava in Cristo. Si può dire, che padre Serapion accorreva a Lui e afferrava i suoi piedi. Come risultato, la situazione di male passava”
.

 In uno dei suoi scritti intitolato Il posto nella storia della cultura e i presupposti della concezione cristiana del mondo datato del 1921 Florenskij risponde alla domanda di un ascoltatore anonimo o fittizio con la quale gli viene chiesto se veramente l’uomo credente può essere solamente una persona molto colta. Nel rispondere a questa domanda il pensatore russo si rifà all’etimologia di due parole in russo. Egli afferma che per essere veramente credente non c’è bisogno di essere colto, ma trasfigurato. Nella lingua russa le due parole hanno la stessa radice; obrazоvannyj che significa colto e preobrazovannyj, che significa trasfigurato. Così l’uomo per essere un cristiano veramente credente non deve essere molto colto, nonostante tutta la complessità della visione cristiana del mondo, ma basta che sia trasformato dalla grazia di Dio
. 

Florenskij tratta anche del «fenomeno» della conversione che sottostà alla legge della discontinuità dei processi. Richiamandosi ad uno studioso americano (Starbek), egli afferma che, la conversione di una persona è un processo normalmente discontinuo e nell’anima dell’uomo avviene qualcosa di nuovo. L’uomo che si converte sperimenta delle sensazioni mistiche e di colpo davanti a lui si apre un nuovo mondo che non si può paragonare con nessun’altra cosa. Questo toccare i mondi diversi è il discontinuo ritorno all’infanzia e il ristabilire i propri legami con essa. La conversione, allora, è cambiare la direzione indietro, cioè verso la struttura dell’anima di un bambino
. 

Padre Pavel parla di tre cerchi di testimoni: Cristo, gli Apostoli e ultimamente ogni uomo che proclama la vita nuova. Nella coscienza ecclesiale ogni martire è santo, ma allo stesso tempo ogni santo è un martire. La vita cristiana, interiormente e indipendentemente dalle condizioni esteriori, è sempre un martirio perché è sempre lo staccarsi da questo mondo nel nome dell’altro mondo. L’eterna Verità vive nel mondo, si rivela al mondo anche attraverso questo essere casto e non eterno, che è un santo. Nel santo, nel quale è scritta, attraverso la sua vita, la rivelazione divina, noi udiamo che Cristo è veramente il Salvatore del mondo. Attraverso il santo noi vediamo la vita eterna. Il santo è la raffigurazione del Cristo stesso. La vita del santo, afferma Florenskij, è come un libro nel quale noi possiamo leggere la parola di Dio e vedere il Suo effetto vivificante. Il santo con la sua fede in Cristo afferma che c’è la fonte dell’acqua viva. Nel vedere i santi noi sperimentiamo un altro mondo e lo possiamo toccare. Nel santo vive l’eterna Verità che si rivela al mondo. Noi abbiamo bisogno per la nostra fede di toccare l’altro mondo
. Padre Pavel afferma che la nostra fede, indipendentemente dalla sua profondità, ha bisogno di appoggiarsi sulla conoscenza
; nel nostro caso possiamo dire sulla conoscenza della vita vissuta dal santo. 

Anche nell’articolo Rassuždenie na slučaj končiny otca Alekseja Mečeva [Le riflessioni sulla morte del padre Aleksej Mečev ] datato del 1923 possiamo trovare delle riflessioni di Florenskij sulla fede cristiana. Il pensatore russo, come lo fa tante volte nelle sue riflessioni, accenna al fatto che la vera vita è quella nel mondo dell’aldilà. Nell’insegnamento evangelico del Salvatore, nota il pensatore russo, il cristiano è chiamato alla vita per il Cielo, per Dio. “Il Cielo ci ha generato, il Signore ha messo in noi la sua immagine. In Cielo, a Questo Signore noi dobbiamo andare dopo la vita presente. La terra - è come un albergo dove siamo arrivati solo strada facendo. Sulla terra noi non dobbiamo avere alcun legame”
. Tutto ciò che l’uomo di questo mondo potrebbe apprezzare, come la ricchezza, la notorietà, la gloria, la soddisfazione, la vita personale, è solamente temporaneo e perde significato nel momento in cui dobbiamo confrontarci con la tomba. In tutta la vita umana la cosa totalmente priva di senso, dal punto di vista cristiano, è l’amore proprio. Florenskij ricorda che tutto il Vangelo e la legge di Dio parlano unicamente dell’amore di Dio. Da quest’affermazione nasce il richiamo di non vivere più per se stessi, ma per il bene di coloro che ci stanno attorno. Il nostro pensatore afferma che è attraverso il compimento del precetto dell’amore che si vede veramente chi vuole essere il vero discepolo di Cristo e il suo seguace. Possiamo chiamare tempi beati quelli in cui tutti i cristiani vivevano come un'unica comunità e portavano i loro beni ai piedi degli apostoli. Il tempo dell’inizio del cristianesimo è il periodo nel quale l’amore era l’unica legge che faceva sì che i cristiani non avessero paura di nessun tipo di martirio per Cristo
. Oggi invece possiamo notare come l’uomo moderno, dalla mattina fino alla tarda sera, si preoccupa solo di se stesso e il mondo cristiano dimentica Dio. Per questo padre Pavel invita l’uomo moderno perché lasci le preoccupazioni mondane, e venga a vedere gli uomini come padre Aleksej Mečajev che vivevano solo per il cielo. Il cristiano non può pensare che non si possa vivere sulla terra solo per Dio. Il senso della vita cristiana va visto nel pieno annientamento dell’amore proprio e nel vivere secondo Dio. Guardando allora alla tomba delle persone come padre Aleksej Mečajev, possiamo imparare che il cristiano sulla terra può vivere solamente per il cielo, vivendo della vita degli altri, dei loro dolori, tristezze, preoccupazioni
. 


Come osservano alcuni studiosi, nel concetto di santità di Florenskij è sottolineato più l’aspetto ontologico che quello morale: “Comprendere la santità in chiave etica significherebbe per lui accettare una sua interpretazione riduzionista e kantiana, come se la santità non fosse altro che la pienezza delle perfezioni morali. Si tratta senz’altro di una perfezione, non però etica ma ontologica, e ciò nel senso di «una superiorità ontologica rispetto al mondo, di una permanenza ontologica nell’al-di-qua»”
. Florenskij ricorda che quando si parla della santità di Dio s’intende la sua natura divina e non la sua moralità
. Possiamo affermare allora che nella santità un cristiano sperimenta e tocca un altro mondo qualitativamente e infinitamente superiore al nostro mondo, cioè il mondo di Dio.

Padre Pavel è contrario all’idea dell’imitazione di Cristo da parte del fedele, presente in Occidente. La critica poiché vede in essa un tipo di spiritualità con aspetti troppo esteriori. Nell’imitazione di Cristo si tratta della «falsificazione» della persona di Cristo e non di vivere la sua vita. Possiamo, sulla scia del pensiero del sacerdote russo, affermare che nell’imitazione di Cristo si tratterebbe di una specie d’alienazione della personalità propria del fedele. Nell’ortodossia invece, secondo l’affermazione di Florenskij, si tratta della vita interiore con la piena libertà della forma esteriore
. Nell’imitazione di Cristo si rischierebbe che l’essere umano metta la maschera che rappresenta Cristo invece di diventare egli stesso la persona che vive in Cristo
. Dobbiamo però dire in questo caso con T. Špidlik che anche nell’ortodossia non manca il concetto dell’imitazione di Cristo
. Questo parere così negativo di Florenskij contro il concetto dell’imitazione di Cristo potrebbe derivare da due motivi: 1) ognuno è un individuo così irrepetibile che qualsiasi imitazione non è possibile; 2) Cristo, chiamando alla sequela i suoi discepoli, rispetta la loro individualità personale e la loro libertà
.

2.1.7. «Folle in Cristo»

Un’altra questione riguardante la fede è il comportamento dello jurodivyj, cioè del cosiddetto «folle in Cristo» o «stolto di Dio». Jurodivost’ è un tipo di comportamento religioso nato in Oriente che in seguito si diffuse in Russia e che è caratterizzato da un agire volutamente stolto, immorale e provocatorio, a scopo di ribaltare le verità correnti per confondere i sedicenti sapienti, i potenti
. CHI è Isidoro Florenskij nota che quindi si poteva chiamare il padre Isidoro jurodivyj per amore di Cristo, anche se sul piano esteriore si differenziava dagli altri jurodivyj per la sottigliezza del manifestarsi di questo suo complesso comportamento
. “Le parole dell’Apostolo (1 Cor 4,10): «Noi siamo stolti a causa di Cristo» sono servite da fondamento e da giustificazione a questa maniera di vivere”
. 

E secondo il nostro pensatore proprio nell’Apostolo delle genti, l’autore di queste parole, si può cogliere la componente di jurodstvo, cioè, di follia in Dio. Florenskij ha dedicato al nome di Paolo uno scritto intitolato proprio Paolo e datato al 20 luglio 1924. Il pensatore russo nota la differenza fra san Paolo e un altro jurodivyj, Alessio. “In Paolo lo jurodstvo è attivo e procede nonostante il mondo e contro il mondo, è una lotta con esso, anche se del mondo utilizza ogni mezzo, rivolgendoglielo contro. […] Lo jurodstvo passivo di Alessio chiede al mondo la condiscendenza e la pietà, e le ottiene; quello attivo di Paolo non li vuole e non se ne serve”
. In quest’atteggiamento attivo di Paolo verso il mondo, nel suo jurodstvo, appare un principio opposto alla morte. Florenskij, nel cui pensiero fondamentale è il concetto di creatività, chiama san Paolo un portatore d’attività
. 

Il pensatore russo nella sua analisi della personalità di san Paolo affronta anche la questione del rapporto dell’Apostolo delle genti con Cristo e la sua fede nel Figlio di Dio. Paolo riconosce in Cristo il Salvatore, diversamente da coloro che hanno una mentalità moralistica e razionalistica, e che ritenendosi depositari dell’amore di Cristo vedono in Lui un maestro. Questi assumono i concetti o le massime del Vangelo in sé e finiscono per fare a meno di Cristo stesso. “Al contrario, Paolo non si aggrappa ai concetti o alle massime evangeliche come a qualcosa di autonomo, bensì attraverso quelli coglie la forza unica del Verbo, poiché «tutto è stato fatto per mezzo di esso»; nella dialettica dell’esperienza spirituale ogni parola può tramutarsi nel suo opposto, ragion per cui il rimando formale al tale o tale altro testo evangelico può sempre incocciare nel no di Paolo. Tale no testimonia non del suo distacco dal Vangelo, ma della sua fedeltà a esso in quanto parola di Cristo, e cioè della fedeltà a Cristo stesso. Ma ciò a cui Paolo è fedele si erge altrettanto vivo di fronte a lui e lo conquista come ogni tesi ineffabilmente astratta”
. Il Nostro sottolinea l’amore profondo e la fedeltà di San Paolo a Cristo che è indipendente dalla sua osservanza delle norme cristiane
. Anzi Florenskij osa affermare che la fedeltà e la vicinanza di Paolo a Cristo risultano di più nella sua violazione di tali norme. Evdokimov a proposito della fede di San Paolo afferma, e possiamo vedere nelle sue parole le consonanze con il Nostro, che: “San Paolo mostra nel cristianesimo la carta della libertà dello spirito umano”
. Per san Paolo, osserva padre Pavel, Cristo è una vampa di fuoco che pervade il Cosmo in generale, e la sua persona in particolare. Cristo, che vive in lui, determina la sua persona facendo in modo che Paolo possa andare oltre la legge. Quando questa vampa di fuoco viene meno e si offusca, l’Apostolo delle genti diventa un rigoroso osservatore della legge incapace di farsi carico della responsabilità della creazione
. Del rapporto libero fra Cristo e san Paolo parla anche Solov’ev: “Come un fenomeno di ordine soprannaturale determinò il legame primordiale tra Gesù Cristo e san Paolo e fece di quest’ultimo il vaso dell’elezione e l’apostolo dei gentili, senza per altro che questa missione miracolosa impedisse all’attività successiva dell’apostolo di esplicarsi entro le condizioni naturali della vita umana e degli avvenimenti storici, […]
”. Nel nostro Autore allora, come del resto negli altri due, viene rilevato il fatto che uno dei punti fondamentali del rapporto fra Cristo e San Paolo è la libertà che Dio lascia all’Apostolo delle genti, di cui Egli è cosciente e ne fa uso. 

Un altro tratto importante del pensiero di padre Florenskij è l’importanza che attribuiva alla realtà del “nome” e alla sua conoscenza (onomatologia). N. Valentini sottolinea come nel pensiero florenskijano riecheggia la convinzione dell’esistenza di una sfera ideale, metafisica, d’ogni nome
. S. Cassedy osserva, invece, la particolarità di questa mistica. Florenskij, usando il linguaggio di Platone che gli è familiare, descrive il nome come forma essenziale di un individuo. Si tratterrebbe allora non di un insieme di persone con lo stesso nome, ma della forma incarnata di un individuo. “Come la forma incarnata, il nome è il simbolo, o l’oggetto che media fra il mondo delle essenze e il mondo concreto”
. Rifacendosi a questi due autori possiamo affermare che si tratterebbe di una sfera ideale metafisica che s’incarna in un individuo concreto e pur avendo le caratteristiche di un insieme del nome, conserva la sua individualità personale. Il Nostro, analizzando la personalità di san Paolo, arriva all’affermazione che la fede diventa un tratto necessario della persona umana e non una qualità sussidiaria che può esserci o non esserci. Per padre Pavel la fede diventa una realtà così importante nella vita fino al punto di affermare che l’uomo senza la fede semplicemente non potrebbe esistere. Questa caratteristica, tenendo conto dell’importanza che Florenskij assegnava ai nomi, è specialmente forte in coloro che portano il nome di Paolo: “Nel nome Paolo volontà e fede sono poli tra i quali si distende la persona: altri aspetti ed elementi dell’anima e dello spirito possono essere anch’essi forti, ma non presentano nulla di peculiare. Essi hanno, inoltre, un ruolo ausiliario, perciò quel che compiono è determinato in tutto e per tutto dai due poli succitati”
. 

2. 1.8. La fede e l’amicizia con Cristo

Parlando della fede come adesione totale a Cristo nel pensiero di Florenskij, non possiamo dimenticare l’importanza del concetto d’amicizia per questo tema. Florenskij dedica a questo tema un capitolo della Colonna. Del concetto d’amicizia fra Cristo e il discepolo, concretamente con Pietro, si tratta nel colloquio del Signore con quest’Apostolo (Gv 21, 15-17) dopo il suo rinnegamento. Florenskij per esprimere la sua idea si rifà ai due verbi greci avga,ph e fili,a. Il pensatore russo afferma che fra questi due verbi c’è l’antinomia che già si presenta nei libri dell’Antico Testamento, ma si rivela totalmente per la prima volta nel Vangelo. In questo modo Florenskij chiama questi due verbi la coppia antinomica della Buona Novella. Il primo verbo della coppia  avga,ph significa l’amore uguale per tutti e per ciascuno nella loro unità. Invece nel caso del secondo verbo fili,a si tratterebbe dell’amore concentrato in un solo fuoco per alcuni o addirittura per uno solo evidenziato dall’unità
. Cristo rivolgendosi a Pietro con la domanda avgapw/|j me secondo il nostro Autore “[…] fa intendere a Pietro che ha infranto l’amore d’amicizia (fili,a) nei propri riguardi e che adesso gli si può chiedere soltanto l’amore ordinario, l’amore che ogni discepolo di Cristo deve nutrire per tutti, anche per il suo nemico”
. Il significato del fatto che Cristo insista due volte con la domanda avgapw/|j με Florenskij lo spiega affermando che Cristo vuole accertarsi se almeno Pietro, che una volta è stato il suo amico, possiede quell’amore che si deve nutrire per tutti. Pietro, rispondendo con «Filw/ se: io sono tuo amico», insiste sul proprio amore personale. Nella terza domanda Cristo allora chiede a Pietro l’amore d’amicizia e questa terza richiesta fa rattristare Pietro che risponde a Cristo: «Signore, tutto tu sai; tu conosci che io ti sono amico o;ti filw/ se» (Gv 21, 17)
. Florenskij afferma, criticando l’esegesi cattolica, che il senso di questo colloquio del Signore con Pietro è il seguente: “Pietro aveva offeso il Signore, come un amico l’amico, e perciò aveva bisogno di un nuovo patto d’amicizia. Insomma il passo in esame non parla affatto di eventi ecclesiastico-salvifici (come il ripristino di Pietro nell’apostolato o il conferimento a lui di poteri straordinari), ma tocca esclusivamente la sorte e la vita personale dell’Apostolo”
. È evidente che non possiamo concordare pienamente con la visione di Florenskij in ciò che riguarda la sua conclusione sul primato di Pietro. Proprio perché Pietro è colui cui spetta sostituire Cristo alla guida della Chiesa visibile, deve avere il rapporto d’amicizia particolare con il Signore. Un rapporto qualitativamente diverso dal rapporto con qualsiasi altra persona. L’amore di Pietro deve essere concentrato in un solo fuoco, cioè Cristo
. Il Nostro sostiene anche che con il suo tradimento Pietro ha posto in gioco la sua vita personale: “Conservare l’amicizia iniziata dà tutto, il romperla mette in pericolo la stessa esistenza dell’apostata, perché le anime dei due amici avevano già incominciato a fondersi”
. 

Il nostro Autore parla anche del comandamento fondamentale dell’amicizia che ha caratteristiche come la fedeltà, l’indissolubilità, l’incrollabilità. E tutto questo fino all’ultimo momento della vita, fino all’effusione del sangue nonostante molte tentazioni che si possono incontrare per rinunciare all’amico oppure allacciare nuovi rapporti o addirittura rimanere da soli
. Possiamo allora affermare che Cristo chiede a Pietro proprio questa fedeltà fino all’effusione del sangue. Pietro, che non ha mai smesso di ritenersi amico di Cristo, lo attesterà con l’effusione del proprio sangue per Cristo. Ma Florenskij, nella sua riflessione sull’amicizia, arriva alla conclusione che sarebbe troppo semplicistico pensare che «dare la propria vita per i suoi amici» (Gv 15, 13) vuol dire proprio effondere il sangue per loro. Ciò che è più difficile non è tanto il grado ultimo nella scala dell’amicizia, cioè morire per gli amici, ma attingendo alle parole d’Ibsen, che cita il nostro Autore, bisogna vivere per il compito vitale dell’altro. “Si tratta del sacrificio della propria figura personale, della propria libertà, della propria vocazione. Chi vuole salvare la propria anima deve darla tutta per i suoi amici, ed essa non rivivrà se non muore”
. Noi possiamo allora dire che proprio questo sacrificio della propria vita Cristo vuole da Pietro e da chi vuole essere suo amico
. Cristo vuole che Pietro viva per il Suo compito vitale, ciò per la salvezza di tutti. Dopo queste riflessioni possiamo dire che in certo modo Florenskij dà la preferenza nell’amicizia al «martirio bianco». Ma nella riflessione di padre Pavel troviamo ancora un altro spunto molto interessante per la nostra riflessione. Florenskij si rifà all’idea di San Giovanni Crisostomo per il quale tutto l’amore cristiano è come un’amicizia. Questo Padre della Chiesa vede nella prontezza dell’Apostolo Paolo di gettarsi nella geenna per coloro che ama «l’ardente amore» d’amicizia. E gli amici in Cristo, dice Crisostomo, sono più importanti dei padri e dei figli
. E noi possiamo aggiungere che Cristo che chiama i suoi discepoli «amici» vuole essere per loro più importante dei loro padri e parenti (Lc 14, 26-27).


2.1.9. Cristo come forma della fede cristiana

Cristo, nel pensiero del Nostro, è l’ideale di ciascun uomo e il principio della vita nuova. In Lui l’uomo, ricevendo la vita nuova, acquista di nuovo la libertà e l’unicità proprie a ciascun uomo
. Ciò che nell’uomo è in disaccordo con l’ideale che è Cristo sarà strappato dalla personalità empirica.


Il pensatore russo analizza il capitolo 11 di Mt in cui Giovanni Battista è messo a confronto con il popolo. Giovanni il Battista che, secondo l’espressione di Cristo, è il più grande degli uomini, è meno di quanto può essere ciascuno del nuovo popolo eletto che apre gli occhi e accetta Cristo. La grandezza di Giovanni il Battista si è espressa nella sua vita d’ascesi, resistenza alle passioni, nella sua prontezza a credere. La via alla grandezza per il popolo è più facile. Basta che il popolo rinunci alla cecità dell’incredulità e accetti Cristo come suo Salvatore
. Egli non è la regola morale ambulante o un modello da copiare. Cristo, il Figlio dell’uomo, è completamente Uomo ed Unico. Per salvare tutti è legato e deve essere legato con tutti e a tutti dà risposta, non potendo essere identificato con qualcosa. “In Cristo si risolve l’antinomia fra il Mezzo e la Persona”


2.2. Le categorie conoscitive alla luce del mistero di Cristo


2.2.1. L’esigenza della conoscenza della verità e il suo possesso

Per il nostro discorso è fondamentale l’affermazione di padre Pavel, del resto già citata: “L’esigenza della «conoscenza» è un’esigenza fondamentale che non può essere respinta da una persona redenta” 
. Con Cristo il «Dio Ignoto» del tempio d’Atene diventa «Dio Noto», come Spirito, Santità e Verità. Ma Florenskij si pone anche la domanda se noi consideriamo la religione come la verità, se conosciamo Dio come vero e come il fondamento di ogni verità e di ogni cosa degna di fede. Il pensatore russo ricorda che Cristo stesso prega il Padre del Quale è Parola di verità, perché noi possiamo conoscere l’unico vero Dio e che ci santifica nella verità (Gv 17)
. L’uomo non può dimenticare di vedere in Dio la Verità. Senza vedere in Dio la Verità, quella ontologica, che è il minimo dell’esperienza mistica, noi non possiamo sperimentare noi stessi come uomini ma solo come animali simili all’uomo
. Possiamo dire allora che secondo Florenskij il salto di qualità nell’uomo, dall’animale alla persona umana, non è tanto legato all’evoluzione biologica ma al riconoscere in Dio la Verità Assoluta. È necessario per la nostra vita conoscere la Verità. Questo dato di fatto, per Florenskij, è stato espresso in modo molto adeguato da Tolstoj nelle sue “Confessioni”. Tolstoj afferma che o si trova la Verità o è meglio morire per la sete di Essa. Si tratterebbe non tanto della morte fisica, ma piuttosto metafisica. La morte di questo tipo sarebbe peggiore del suicidio
. Quando l’uomo viene a conoscere la Verità, viene liberato dalla schiavitù di se stesso e ciò che prima non era comprensibile lo diventa sull’altro livello
. Nel pensiero di padre Pavel, una delle azioni principali del Maligno è il tentativo di distruggere nell’uomo la convinzione dell’esistenza della verità e della sua importanza per la vita umana
. 

A questo punto è doveroso di spiegare in che modo e che con che metodo l’uomo arriva ad appagare la propria sete della verità. Florenskij afferma che: “La verità diventa mio possesso attraverso l’atto del mio giudizio; con questo io accolgo in me la verità”
. Abbiamo due tipi di giudizio quello dato immediatamente e quello dato mediatamente. Il giudizio invece che è l’evidenza dell’intuizione si divide: 1) l’evidenza dell’esperienza sensibile. Si tratta del criterio empirico attraverso il quale viene affermata l’attendibilità della percezione dell’oggetto attraverso degli organi dei sensi 2) l’evidenza dell’esperienza intellettuale di cui il criterio è quello dell’esperienza interiore che afferma l’attendibilità della percezione di sé del soggetto 3) l’evidenza dell’intuizione mistica di cui criterio è quello della mistica indiana nella quale scompare la differenza tra il soggetto e l’oggetto che afferma la percezione del soggetto-oggetto nel qual appunto non cioè la divisione in soggetto e oggetto. Ma questi criteri non sono sufficienti perché non sono in grado a rispondere alla domanda di ciò che è necessario da ciò che non lo è. Questi criteri dell’autoevidenza alla fine si riducono alla tautologia A = A. Così questo criterio è insufficiente in quanto arresta la ricerca dello spirito.

2.2.2. Le caratteristiche della Verità

Florenskij osserva che Cristo alla domanda di Pilato, riguardante il Suo regno, risponde: “«Il mio regno non è di questo mondo[…] Per questo io sono nato e per questo sono venuto nel mondo. Chiunque è della verità, ascolta la mia voce» (Gv 18, 36-37). Il nostro Autore afferma che il Regno di Cristo è la Verità. Egli è Ma,rtuj nel pieno senso di questa parola, cioè il testimone della Verità
. La domanda di Pilato «Che cos’è la verità?» (Gv 18, 38) testimonia che il procuratore romano non era capace di riconoscere la verità in Colui che era la Verità, anche se davanti a lui stava la Risposta viva, perché gli mancava la conoscenza d’attendibilità, che è il riconoscimento del carattere specifico della Verità. Il riconoscimento nella verità del segno che la distingue dalla non-verità
. Una delle caratteristiche specifiche della Verità, secondo le parole di Cristo in Gv 8, 32, è la capacità di rendere l’uomo libero dal peccato
. In riferimento invece alla conoscenza umana si tratterebbe della liberazione da tutto ciò che non è vero e non corrisponde alla verità. Il vescovo Feodor sostiene che nelle parole di Cristo in Gv 8, 32 si trova tutto il senso dell’opera fondamentale di padre Pavel La colonna e il fondamento della verità. In queste parole del Salvatore si conferma la necessità della fede in Cristo e nel Suo insegnamento come la via per conoscere la verità. La conseguenza della verità, dice il vescovo Feodor, è la libertà. Per trovare la verità non ci voleva la ricerca della sapienza come quella condotta dai Greci (1 Cor 1, 22), ma solo la fede libera. La Verità che supera i limiti dell’umana ragione, non va espressa con la struttura delle forze teoriche cognitive dell’uomo, ma concepita come l’unico reale essere che dà il senso alla persona umana. Questo concetto della Verità, che è Cristo, è espresso in San Giovanni; «Io sono la via, la verità e la vita» (Gv 14, 6). In questo modo la fede diventa l’inizio ontologico e la nascita alla nuova vita
. È interessante l’affermazione di Evdokimov a proposito della caratteristica liberatrice della verità: “La conoscenza della Verità che libera non è quella della verità su Dio, ma la conoscenza della Verità che è Dio, la festa dell’incontro, come dice così bene san Simeone: «io ti rendo grazie perché, senza confusione, senza separazione, tu ti sei fatto un solo spirito con me»”
.

È molto interessante anche notare il fatto che padre Pavel critica il concetto di Chomjakov riguardante i pronunciamenti sulla verità nella Chiesa.  Le decisioni della Chiesa non sono vere perché sono le decisioni di tutta la Chiesa, ma in quanto sono le rivelazioni della Verità. La Chiesa nei suoi pronunciamenti unicamente rivela la Verità e non la costruisce. Il fatto che tutta la Chiesa si pronunci e concordi su qualche tema non costruisce la Verità, ma esprime e rivela la Verità che si trova solamente in Dio. La Verità non è immanente ma trascendente alla ragione umana
. 

Florenskij sottolinea, come del resto ho fatto notare prima, che la verità in primo luogo è una Persona e non una nozione o un concetto puramente teoretico. Nella Persona-Verità, che è Cristo e sulla quale si basa la filosofia cristiana, viene unita la perfetta pienezza del senso con la perfetta pienezza della potenza creativa. Florenskij chiama Cristo il senso incarnato e il vero orientamento del pensiero
. Il Logos, la Parola di Dio, è il Senso assoluto
.

L’uomo, sottolinea il pensatore russo, per accontentare il suo bisogno della Verità senza condizioni, deve liberarsi da qualsiasi realtà e da ciò che esiste, e arrivare alla Realtà Assoluta. Questa Realtà Assoluta è la Realtà d’ogni realtà, l’Essere d’ogni essere. Questa Realtà dall’alto è il Senso stesso, il Senso dall’alto. Arrivando a questa Realtà, l’uomo dovrebbe trovare in Essa la speranza quale punto assoluto e fermo dell’esistenza. L’uomo, arrivando a questa Realtà assoluta, dovrebbe anche convincersi che la pienezza della Realtà e, nello stesso tempo, l’Assoluto Senso, è la Verità del Cielo. Questo Assoluto Senso è il Logos, Dio-Parola
. Questa verità del Cielo è anche la verità della Terra con la quale l’uomo lottava. L’uomo così gioirà del fatto di aver trovato la Verità - Realtà
 e, possiamo aggiungere il vero Senso d’ogni essere. È interessante notare l’importanza per i pensatori russi del concetto Cristo-Logos come il Senso assoluto. Anche Berdjaev pone l’accento sul fatto che Cristo-Logos è il Senso di tutte le cose
. Questo pensatore afferma che, quando l’uomo rinuncia al raziocinio e si unisce alla grande Ragione, è in grado di scorgere, nonostante il caos e il fato, la Ragione del mondo, il Senso del mondo, il Logos di san Giovanni
. Nel pensiero di Florenskij possiamo allora ritrovare le tracce del modo di pensare di Platone nel suo famoso mito della caverna. La distinzione che Florenskij fa fra le verità scientifiche (doksa opinione) e la Verità assoluta ontologica (epistemis scienza), che per il nostro autore è Cristo stesso. Anche perché nel pensiero platonico “il momento ultimo del processo conoscitivo, cioè, l’intellezione del fondamento della stessa scienza (il bene), che costituisce tutto in unità, non è un atto mistico: anzi è ciò che rende tutto possibile il ‘discorso’ scientifico (la discesa), il ‘discorso’ universale e necessario, e che coordina il tutto come è bene e giusto che sia”
. Proprio già nella filosofia platonica abbiamo uno stretto collegamento tra la scienza e il Bene che nella religione cristiana non è solo un Bene ma l’Amore – Persona, Cristo. 

2.2.3. L’amore e la verità


In Cristo la verità e l’essere sono la stessa cosa, così che la Verità ontologica e gnoseologica viene dalla stessa Parola
. Queste affermazioni sono state contestate, secondo noi a torto, da F. Maxer. Questo autore, precisamente, contesta l’equazione di Florenskij: “D’una parte, Dio ed Essere sono uno; dall’altra, l’Essere è la verità: in questo modo conoscere la verità e conoscere Dio, più esplicitamente, è entrare nel suo seno, comunicare a lui. Ma anche, siccome Dio è Amore, conoscere vuol dire amare”
. Lo studioso francese ritiene anche che nella conoscenza della Verità noi non possiamo rifiutare la mediazione storica, della lingua e della parola. Questo pensatore nota che, in termini cristiani, l’importanza della mediazione storica la ritroviamo in Rm 10, 14-17
. Noi però riteniamo che una cosa sia la scoperta della verità, e arrivare alla verità attraverso la predicazione storicamente mediata, e un'altra la Sua esistenza fin dal principio del mondo (Gv 1, 1-2; 17), la Verità ontologica, Cristo. La verità non viene «costruita» dalla storia, ma si rivela nella storia. Del resto possiamo dire lo stesso delle scienze che non costruiscono l’essere, ma scoprono le sue caratteristiche già esistenti. In breve la scienza non crea, ma solamente scopre nel corso della storia ciò che già esiste. 


Per intendere meglio le idee del pensatore russo a proposito riteniamo opportuno di fare un ulteriore riferimento alla filosofia platonica in cui i concetti di essere, verità e del bene (come amore nella fede cristiana) sono strettamente legati: “Per altro verso se le cose, quali che esse siano, cominciano ad esistere solo nel giudizio, nella definizione, per cui l’essenza (cioè senza di cui una cosa non è) l’idea, a ciascuna idea è in quanto si pone in rapporto con altre idee, è chiaro perché il‘bello’ (Convito), il ‘bene’ (Reppublica), cioè il vero, non sono essere, non sono idee come le altre idee, ma è il Bene (bello e vero) che permettendo il giudizio (l’essere delle idee) e, quindi, il ‘discorso’ tra le idee (l’intelligibilità) è fonte dell’essere e dell’intelligibilità, rimanendo il Bene indefinibile […] Il Bene dunque è la condizione del ‘vero’ perciò della scienza”
. Allora posiamo dire seguendo la traccia della filosofia platonica che l’essere e la verità hanno la loro fonte nel Bene. Quanto vicino siamo in questo ragionamento al concetto cristiano di Dio – Amore fonte di ogni essere e verità. Pensiamo che in questo contesto platonico si muova Florenskij.


Del resto pensiamo che non possiamo negare il fatto biblico fondamentale, cioè che Cristo parla di se stesso definendosi la Verità. Florenskij, parlando dell’importanza dell’amore nella ricerca della verità, tiene presente questo dato biblico fondamentale, cioè Cristo, è la Verità, Egli è Amore e viene trovato solo attraverso l’amore. Žust ci dà in modo molto chiaro un’ulteriore spiegazione della questione. Nel suo libro afferma che la conoscenza d’una persona, e, come sottolinea, soprattutto di Dio che è Amore, non si può esprimere solamente con le parole, ma va espressa e vissuta nell’amore verso queste persone. Questo sarebbe il senso del brano scritturistico di 1 Gv 4, 7-8 citato da Florenskij
. Tutto dipende dalla concezione dell’amore che noi abbiamo. Žust sottolinea com’è importante vedere nella concezione del nostro autore l’aspetto ontologico dell’amore e non quello psicologico. Allora quando nell’amore vediamo l’aspetto ontologico sarà più facile vedere il collegamento fra Cristo Amore ontologico e Cristo Verità ontologica
.

Sulla falsariga di Gv 13, 35, Florenskij rileva come l’amore reciproco è la conseguenza della conoscenza di Dio e diventa il segno specifico del cristiano. Grazie all’amore si riconosce il discepolo di Cristo. Questo amore reciproco allora ha un valore conoscitivo ed è il segno dell’istruzione, della sapienza e del camminare nella verità dei discepoli di Cristo
. 


L’atto di conoscere, per il Nostro, non è solamente un atto gnoseologico ma anche ontologico reale e investe tutto l’uomo
. Questa unità dell’aspetto gnoseologico e ontologico nell’atto di conoscere e nel suo rapporto stretto con la fede, deriva dalla definizione, già citata nel primo capitolo, della conoscenza del nostro Autore per il quale: “La conoscenza è una uscita reale del conoscente da se stesso, oppure (le due cose si equivalgono) un reale ingresso del conoscente nel conosciuto, un’unione reale del conoscente e del conosciuto”
. In quest’atto d’amore, in questo uscire da se stessi, possiamo scorgere un vero atto di fede nel senso religioso e ortodosso della parola. “Perché la fede rappresenta un vero atto dell’«uscire da sé», mentre tutto il resto rischia di essere solo sogno e inganno”
. Del resto Florenskij parla espressamente dello stretto collegamento dei concetti ontologici, gnoseologici e morali in quanto in Dio-Amore va vista la Sorgente dell’essere e della verità
. Riteniamo che il collegamento fra questi concetti sia espresso molto bene da C. Altissimo: “Questa coscienza della relazione della mia persona con Dio è la fede, e la forza che la spinge dal campo gnoseologico a quello ontologico è l’amore. Fede e amore sono dunque le sorgenti ultime di ogni essenzialità della conoscenza integrale”
. Altrove lo stesso autore afferma che: “In altre parole, Florenskij indica lo stesso processo conoscitivo - intuitivo dei Padri per raggiungere quello che vale la pena di conoscere: la radice divina in ogni cosa, la sophia, per salire di qui a una conoscenza più piena, vitale e amorosa”
. Proprio nel collegamento di questi tre termini sta la forza e coerenza del pensiero di padre Pavel. Chi crede in Dio non può non vedere la radice ontologica d’ogni cosa in Lui. Ma Dio è una Persona e la persona va conosciuta attraverso l’amore che ci obbliga a fare del bene. Pensiamo che il nostro Autore abbia voluto proprio in questo collegamento, nel modo specifico, esprimere il mistero ineffabile di Dio, ciò che per noi appare come un’antinomia; una Persona che può essere il fondamento ontologico d’ogni cosa, che può essere in tutto il creato. Florenskij vede, del resto appoggiandosi sul testo di S. Giovanni Apostolo di 1 Gv. 4, 7-8, come ancora sottolinea C. Altissimo, una dipendenza diretta tra conoscenza vera e amore
.

Florenskij è anche molto critico verso la filantropia che, secondo lui, non può chiamarsi nel senso stretto, amore, perché l’amore fuori di Dio è solamente un fenomeno naturale e non il vero amore nel senso cristiano
. Florenskij commenta anche il brano di San Giacomo: «la fede senza le opere è morta» (Gc 2, 20)
. Con il termine opere, spiega il pensatore russo, spesso s’intendono la filantropia, il lavoro morale su se stesso e anche l’ascetismo. Tutte queste opere potranno rendere la nostra fede viva solamente se noi percepiamo tutto il mondo in Cristo e attraverso Cristo. Diversamente, tutto, anche gli atti più eroici della nostra fede, senza rivolgere lo sguardo della nostra vita su Cristo, saranno puramente esteriori e periferici
. 

2.2.4. Cristo Verità - Persona


Florenskij indica il brano evangelico di Mt 11, 27-30 come un testo che ha un valore teorico-conoscitivo. L’oggetto di tutto l’undicesimo capitolo di Matteo è il problema della conoscenza. La conoscenza umana, razionale è insufficiente, ci vuole una conoscenza spirituale. “Il Signore senza alcuna ironia ha detto proprio quello che voleva dire: la verace sapienza umana, la verace razionalità umana sono insufficienti proprio perché umane”
. Senza Cristo, nel Quale si trova la pienezza di tutto, gli sforzi umani per attingere la conoscenza sono vani. Solo per mezzo di Cristo si può ottenere la sapienza. Cristo è l’unico che conosce il Padre, come dice il testo di Mt 11, 27-30 citato da Florenskij, e si può supporre che la conoscenza umana è possibile unicamente in quanto Cristo la voglia rivelare all’uomo. 

Dio annunciato da Cristo è la Trinità- Verità. Ma il Dio di Cristo e della filosofia non è «lo stesso» perché Cristo è consustanziale al Padre e l’uomo non lo è. La Verità diventa il Dio dell’uomo attraverso Cristo. L’uomo conosce il Padre e partecipa alla vita dell’Uno - Trino grazie alla purificazione in Cristo. Ma ciò che dà gioia e pace, espresse dal filosofo francese nel suo «Amuleto», è il fatto che Dio, rivelatosi storicamente in Cristo, soddisfa il criterio della verità ed è la soluzione dell’evpoch,
. In Cristo, il Verbo di Dio incarnato, vive per eccellenza tutta la verità. Cristo veritiero è norma, regola e fonte d’ogni «operare la verità».
 R. Gustafson, rilevando importanza del termine consustanziale per tutta la teoria della verità in Florenskij, chiama il concetto della consustanzialità del Nostro, «antinomico seme della cristiana vitale comprensione»
. 


Cristo non è la verità teoretica (filosofica ) oppure delle scienze naturali, ma una Verità viva. Florenskij, nel commento all’«Amuleto» di Pascal, rileva che la Verità non è un principio astratto, ma la Persona che si è manifestata storicamente. Il Dio d’Abramo, d’Isacco e di Giacobbe non è un Dio di scienziati e filosofi astratti perché dai concetti astratti noi troviamo il Dio astrattamente costruito
. Padre Pavel vede nascondersi nell’amuleto di Pascal, come rileva N. Valentini, un condensato della vita e della concezione del mondo. “Insomma, Dio non potrà mai essere ridotto a principio della metafisica o a concetto più o meno adeguato della filosofia, poiché la sua presenza si dischiude nel cuore trafitto dall’esperienza della fede. Il «Dio dei filosofi» è il Dio della filosofia oggettivante, posto come risultato di un pensiero diretto, teso verso la concettualizzazione”
. Le idee di padre Pavel possono essere addirittura considerate come la chiave per meglio comprendere il «biglietto» di conversione di Pascal
. Cristo allora non è solo l’ipotesi inutile, come rispondeva Laplace alla domanda di Napoleone sulla mancanza del nome di Dio nella sua Mécanique Celeste. Per il pensiero cristiano e la sua cultura, diversamente dalla cultura moderna, Cristo invece “[…] è quella Verità al di fuori della quale non v’è alcuna verità, ma solo un’ipotesi, l’ipotesi con la quale si rattoppano i buchi del nostro sapere e in generale della nostra cultura”
. Egli non è un’ipotesi, un «tappabuchi» perché è Colui, come ricorda Florenskij, senza il Quale niente è stato fatto di tutto ciò che esiste (Gv 1, 3). Cristo è la Verità Assoluta, il Logos Eterno, che determina allora la nostra coscienza e non, come nella filosofia kantiana, la coscienza umana che determina la verità
.


2.2.5. Cristo – Logos, la scienza e la verità

Florenskij nota, nel suo scritto del 1906 K počesti vyšnjavgo zvanija, che, diversamente dal pensiero protestante, nel pensiero filosofico russo esiste una forte tendenza religiosa. Egli chiama questa tendenza il teocentrismo dell’essere. Diversi pensatori russi, come per esempio l’archimandrita Serapion Maškin o Solov’ëv, vedevano l’ordine nel cosmo legato al fatto che esiste l’unico Sole attorno al quale girano tutte le stelle e questo Sole è Cristo
. 

Proprio per la mancanza di questa tendenza religiosa Florenskij critica la filosofia di Kant, specialmente il soggettivismo del pensatore tedesco che si basa solamente sulla ragione umana. Il pensatore russo afferma che in Kant il principio della verità è l’uomo e non Dio. Nel sistema kantiano allora si può scorgere che il principio della verità che viene dall’uomo entra in conflitto con il principio della verità che è Dio stesso. Così possiamo supporre che Florenskij accusi la filosofia di Kant di aver anteposto la conoscenza propria dell’uomo piuttosto che di Dio, nella ricerca della verità
. A questo punto bisogna notare che Florenskij spesso si riferisce in modo critico al pensiero di Kant. Nel suo scritto Filosofia del culto il nostro autore chiama presunzione l’idea di Kant secondo la quale, sempre nella critica del pensatore russo, non esiste la Ragione senza ragione umana, non esiste Lo,goj fuori del nostro lo,goj Questa presunzione kantiana è, come prosegue il pensatore russo nella sua critica di Kant, la presunzione della volontà, dell’autonomia e dell’autosufficienza ontologica. Se ci fosse un’altra Ragione, essa priverebbe l’uomo della sua autonomia. Nel pensiero soggettivo di Kant, rileva Florenskij, la ragione non deriva dalla Verità, ma la verità dalla ragione; non sono io nella verità, ma la verità è in me
. 

L’accusa fondamentale di Florenskij contro Kant si basa sul fatto che il filosofo tedesco e i suoi seguaci scelgono della cultura umana solo una sua piccola parte, cioè le scienze naturali, specialmente le scienze matematiche. Negando il culto, Kant si fa un idolo, un falso culto. Questa distorsione viene ripresa dai seguaci di Kant della scuola di Marburgo, i quali negando la fede cadono nella superstizione e in questo modo storpiano tutta la filosofia
. Diversamente dal soggettivismo di Kant e dei suoi seguaci, la filosofia cristiana si orienta su Cristo, che è il Logos eterno che si è incarnato. La filosofia cristiana parte da quest’orientamento su Cristo. Il senso assoluto di quest’orientamento si basa sul fatto che Cristo è la Realtà Assoluta. Qualsiasi esperienza veritiera deve stare nei limiti di quest’orientamento, diversamente è falsa. Anzi Florenskij si spinge ancora più avanti nel giudicare dal punto di vista cristiano il valore della filosofia. Padre Pavel afferma che la filosofia ha valore solamente come il dito che indica Cristo e come aiuto per vivere in Cristo; in se stessa è inutile.
. Florenskij nota invece che è la Verità che definisce la nostra ragione. La ragione umana smette d’essere malata quando conosce la Verità, che rende la ragione ragionevole. L’uomo non costruisce la verità, ma la Verità si fa Verità da sola. L’auto-verità della Verità viene espressa col termine greco: ομοουσία. “In questo modo, il dogma della Trinità si fa una comune radice della religione e della filosofia, e in esso viene superata l’antico contrasto di questa e quella”
. 


Florenskij nota nel suo scritto Okolo Chomjakova [su Chomjakov] precedente la filosofia del culto che già Chomjakov riconosceva la funzione conoscitiva alla ragione umana guidata dalla fede e non all’astratto intelletto. In questo modo possiamo parlare della possibilità dell’ontologia che nei suoi contenuti può concordare con l’insegnamento della fede
. È importante anche notare che, nel pensiero del nostro autore, la circostanza dell’intelligibilità del mondo e la possibilità di «decifrare» il creato, derivano dal fatto che questo mondo è stato creato dal Logos, da Cristo. Noi sappiamo che la chiave per decifrare il mondo è la matematica. Possiamo, allora, vedere in quest’affermazione ciò che gli scienziati chiamano il «matematismo dell’universo»
. 


È la parola Logos che collega il discorso scientifico con quello filosofico e teologico nelle riflessioni del pensatore russo. Nel Verbo, il nostro pensatore vede anche il postulato dell’uniformità delle leggi della natura. “Il regno della scienza è la legge che regola il mondo, l’ordine e la strutturazione del mondo, il ko,smoj della creatura. Questa legge dell’universo, questo numero universale, questa armonia delle sfere data all’essere creato, è totalmente radicata nel Dio-Verbo, nella proprietà personale del Figlio e nei doni che gli sono propri”
. Florenskij indica Eraclito come il primo che ha scoperto l’armonia superiore e l’unità transmondana dell’essere, avvertendo l’esistenza del Dio-Verbo. Il pensatore russo ritiene Eraclito il più sensibile alla verità di tutti i filosofi antichi e lo annovera fra i personaggi della storia umana chiamati da lui «cristiani prima del cristianesimo» proprio per il fatto d’aver scoperto prima della venuta di Cristo che esisteva la perfetta armonia del Verbo
. Florenskij ritiene che Eraclito abbia avvertito che nel Verbo i contrari formano l’armonia perfetta
. Ma non solo nella filosofia possiamo trovare l’importanza del Logos, ma anche nelle scienze naturali. Florenskij arriva ad affermare che, partendo dall’odierna fisica, bisogna ammettere l’esistenza del Logos Cosmico, il Supremo Essere che mantiene il mondo. La profondità del mondo, che è legata nella scienza odierna al problema del tempo, si può comprendere solo con una retta disposizione dell’anima. Florenskij nota che questa retta disposizione dell’anima è espressa nel pensiero di san Paolo in Ef 3, 14-15; 18. Noi possiamo capire la realtà del mondo solamente attraverso Cristo perché il mondo è la Sua opera
. Così che “La scienza del più vicino futuro partirà tutta dall’idea della creazione e della Soprannaturale Forza, che penetra tutto e tutto rende vivo”
. Questo collegamento, in cui la Persona di Cristo è fondamentale, fra la teologia, la filosofia e la scienza è una delle principali idee di Solov’ëv: “Il Cristo è il principio e la pietra angolare anche nella dottrina, che è la sua verità. Fate dunque del dogma cristiano la base solida ma ampia, il principio inalterabile ma vivo di ogni filosofia e di ogni scienza; non relegatelo in un ambito separato, indifferente o ostile al pensiero e alla conoscenza umana. La teologia è la scienza divina, ma il Dio dei cristiani si è unito all’umanità con un’unione indissolubile. La teologia del Dio-Uomo non può essere separata dalla filosofia e dalla scienza degli uomini”
. La differenza fra il razionalismo e il cristianesimo, afferma Florenskij, alla fine si riduce al credere all’autosufficienza ontologica, autocreazione, autoformazione del mondo, oppure nel vedere il mondo come la creazione di Dio
. Padre Pavel giudica con estrema severità il non accettare il fatto che il mondo è stato creato per noi e dato in dono da Dio. Florenskij chiama il rifiuto di vedere il mondo come creazione di Dio la superbia protestante-kantiana che non vuole accettare da Dio la pienezza della vita
. 

Florenskij nota che la Verità nei cieli è Una, invece sulla terra vi sono una moltitudine di schegge della verità. Cristo ha mostrato la verità Trilucente che si riflette nei giusti. La ragione dei giusti, purificata dalla preghiera e dall’ascesi, piena di Dio, diventa un po’ più integra. Cristo ha dato il germe della nuova creatura e la ferma roccia sulla quale l’uomo può trovare la salvezza dall’evpoch,
. Del carattere dell’unica Verità parla anche Solov’ëv. La verità è una ed unica, afferma Solov’ëv; non si può ritenere che ci siano due verità assolutamente indipendenti l’una dall’altra, e tanto meno contrarie l’una all’altra. Proprio per il fatto che la Verità è unica, in essa non c’è nulla di limitato, d’arbitrario o esclusivo. La Verità, che è unica, contiene in un sistema logico le ragioni di tutto ciò che esiste ed è in grado di spiegare tutto
. “Il carattere formale della Verità consiste nella sua capacità di ricondurre tutti i molteplici elementi del reale ad un’unità armonica. Questo carattere non fa certo difetto alla verità per eccellenza, alla verità del Dio-Uomo che nella sua unità assoluta abbraccia tutta la pienezza della vita divina e umana”
.

Capitolo III: Il mistero di Dio e di Cristo 

In questo capitolo presentiamo l’approccio del Nostro ai misteri cristologici. In Florenskij sono presenti tutte le fondamentali questioni cristologiche anche se trattate con il suo stile spesso mistico - poetico e non in modo sistematico. Questi misteri, come abbiamo accennato nell’introduzione vanno vissuti nella vita quotidiana dell’uomo credente. È anche importante sottolineare il loro significato per la storia umana e per il creato intero. Le questioni soteriologiche non sono mancanti e, nella riflessione del pensatore russo, sono collegate spesso con la riflessione sull’Eucaristia. Ciò che è anche importante sottolineare è il fatto che i misteri della nostra salvezza, grazie ai quali riconquistiamo la vera vita perduta a causa del peccato originale e dei nostri peccati personali, ci riconducono alla gioia dell’Eden perduto. 

3.1. Il mistero di Cristo e la Santissima Trinità 

3.1.1. Cristo e il Padre

Il primo scritto in cui vediamo affrontata la questione dell’unità tra il Padre e il Figlio Ponjatie Cerkvi v Svjaščennom Pisanij [La concezione della Chiesa nella Sacra Scrittura]. Florenskij afferma in questo scritto che, se in rapporto al Padre, Cristo è il Figlio di Dio, così in rapporto agli uomini è Messia
. Cristo, dice il pensatore russo, è la pienezza di Dio «riempito» di divinità e il complemento della divinità. La frase suddetta a prima vista suona poco ortodossa, ma in essa si può scorgere un riferimento trinitario. Bisogna fare riferimento al contesto nel quale è stata detta per poterne intendere la profondità. Florenskij parlando di Cristo come Capo della Chiesa, dice che non si può parlare della Chiesa, della sua completezza, senza prendere in considerazione i credenti come complemento di Cristo Capo della Chiesa. Così allora si può parlare solo della Divinità in senso pieno, unicamente trinitaria, quando si tiene conto dell’esistenza di Colui che è il compimento di Dio Padre, cioè Cristo e del loro Amore reciproco, lo Spirito Santo. C’è, però, da tenere in considerazione che nel caso della Chiesa abbiamo a che fare con la realtà divino - umana, mentre nel caso della Trinità si tratta dell’unica natura divina di tre Persone. Nei due casi è comunque importante il principio di complementarietà della Chiesa e della Divinità
. Florenskij parla in accordo con la tradizione ortodossa, per la quale «il riempimento» della divinità viene da Dio ed è indirizzato verso Cristo così che il Figlio di Dio diventa to. plh.rwma th/j qeo,thtoj
. Ma l’unità nell’amore vicendevole fra il Padre e il Figlio è così profonda che chi odia Cristo odia il Padre (Gv 3,23). Proprio quest’odio del mondo verso Cristo, afferma padre Pavel, è il segno della Sua elezione nel pieno e originale senso (Lc 23, 35; 1P 2, 4; 6; Mt 12, 18) e dell’amore del Padre verso di Lui
. 

Il pensatore russo vede anche nella Chiesa la manifestazione storica della consustanzialità di Cristo con il Padre. L’unità dei discepoli di Cristo deve rispecchiare quell’unità che esiste fra il Padre e il Figlio. Cristo era preoccupato dell’unità della Chiesa in uno dei momenti più commoventi della sua vita terrena, cioè durante il congedo con i suoi discepoli durante l’ultima cena. Cristo così chiede ai discepoli di rimanere in un’assoluta unità, come Egli lo è con il Padre
. 


In La colonna Florenskij accenna anche al pensiero di Gregorio Nisseno per il quale il Padre dandosi al Figlio trova in Lui la propria gloria
.

La questione della consustanzialità di Cristo con il Padre vediamo di ritorno in La colonna. Il nostro autore, commentando il brano di Mt 18, 18-19, vede nel fatto che il Padre concede ai discepoli di Cristo qualunque cosa, se viene chiesta nel suo nome da due o tre, il riferimento alla consustanzialità del Padre e del Figlio: “Ma Cristo è consustanziale al Padre e perciò il Padre opera ciò di cui lo prega il Figlio”
. Florenskij cita l’espressione di Schiller nella quale quest’ultimo afferma che quando uno ama si arricchisce di ciò che ama. Sulla base di questa affermazione di Schiller, il pensatore russo nota che Dio, avendo l’amore perfetto, è ricco del suo Figlio che ama. Dio è la pienezza dell’essere perché ama perfettamente
. Il nostro autore, parlando della rivelazione della verità trinitaria, utilizza un discorso filosofico. L’Unità Infinita, cioè la Trinità, non è possibile da analizzare e sintetizzare da parte di qualsiasi forza umana. Nella rivelazione della Trinità, che avviene in Cristo, Dio ci ha dato un’analisi di se stesso
. Cristo, allora, «conosce» la natura divina perché è di natura divina e il suo affermare d’essere consustanziale al Padre non è bestemmia contro Dio (Mt 26, 59-68), ma la rivelazione della Verità su Dio. Padre Pavel osserva che fuori di Cristo era impossibile venir alla conoscenza del mistero della Trinità, vista la translogicità di questo mistero. Cristo ha potuto rivelare quello che altrimenti sarebbe rimasta solo un’ipotesi, perché Egli realmente vive nelle viscere della Santissima Trinità, è il Figlio di Dio. Molto importante è da notare che la rivelazione della Trinità viene legata dal Nostro alla kenosi di Cristo, cioè all’Amore che si sacrifica e per questo è pienamente degno di fede
. Žák scrive a proposito della rivelazione della Trinità da parte di Cristo: “Si può dire con altre parole: senza Cristo avremmo potuto possedere solo un’ipotesi approssimativa della Verità assoluta, mancherebbe però la possibilità di esprimerla con una formula concettuale e di verificarla in ‘prassi’. In Cristo, infatti, la Verità si è rivelata, rendendosi finalmente conoscibile”
. Florenskij chiama Cristo in modo poetico la luce mite e placida della santa gloria dell’immortale, cioè santo e quindi beato Padre Celeste. Cristo è il Sole del mondo nel Quale «abbiamo visto la luce» della Trinità sempiterna. “Perciò La cantiamo, Padre e Figlio e Spirito Santo Dio, e il mondo glorifica in inni riconoscenti il Figlio di Dio, illuminazione trisolare della creatura, che dà vita al mondo”
. 

Florenskij dedica al tema della conoscenza vicendevole tra il Padre e il Figlio le sue riflessioni nel suo scritto Imja roda. Istoria, rodoslovie i nacledstvennost’. La figliolanza ontologica e assoluta di Cristo, fa notare padre Pavel, è caratterizzata dalla profondità della vicendevole conoscenza fra il Padre e il Figlio. Il pensatore russo trae da questa affermazione biblica e teologica delle conseguenze di tipo epistemologico, affermando che la conoscenza nel suo più alto grado è quella perfetta conoscenza d’Amore che avviene fra il Padre e il Figlio. Questa verità serve anche a Florenskij per considerazioni di tipo mistico. L’unica possibilità di conoscere la Paternità è insita nella figliolanza. “La più profonda conoscenza della persona è possibile solo al suo figlio e attraverso il suo figlio”
. Del resto il più antico culto è il culto degli antenati. Così possiamo affermare che se il pensatore russo vede nella storia umana il desiderio mistico dei figli di conoscere i padri in ciò si rispecchia il mistero divino della vicendevole conoscenza del Padre e del Figlio
. In questa riflessione del Nostro scorgiamo la facilità con la quale si muove fra le diverse branche del sapere umano, saltando spesso i passaggi nel suo modo di ragionare, non dandoci le spiegazioni più dettagliate dei collegamenti e mettendoci in difficoltà di cogliere pienamente il suo pensiero, la sua esattezza. Però in questo caso dobbiamo dire che il fenomeno di voler conoscere il padre è un fenomeno riconosciuto in che non hanno avuto modo di conoscerlo. Come del resto, il fatto che il culto più antico è proprio quello degli antenati. Florenskij affrontando il tema della vicendevole conoscenza del Padre e del Figlio prende in considerazione le questioni filologiche legate ai verbi usati nei vangeli e riguardanti la suddetta tematica. L’evangelista Matteo in Mt 11, 27-30 usa il verbo greco evpiginw,skei che viene tradotto nelle lingue moderne con il verbo conoscere.  L’Evangelista Luca invece (10, 22) usa la parola greca ginw,skei che viene tradotta con “sapere”. Da queste considerazioni di tipo filologico Florenskij arriva alle conclusioni che conoscere il Figlio vuol dire sapere chi è Egli. Alla fine, nonostante la differenza nelle costruzioni delle due espressioni evangeliche, fa notare il pensatore russo, esse sono equivalenti
.

Florenskij  nota che nella lingua greca, accanto ai due verbi greci evpiginw,skei e ginw,skei usati dagli evangelisti Luca e Matteo per descrivere la conoscenza fra il Padre e il Figlio, esistono anche gli altri verbi greci che possiamo tradurre con conoscere o sapere. Il pensatore russo parla ancora di due altri gruppi di verbi greci. Al secondo gruppo appartengono i verbi come dah/nai, eide,nai, epai<ein, evpi,stasqai, e al terzo gruppo sunie,ai e i suoi derivati. La differenza nelle caratteristiche di questi verbi, sottolinea Florenskij, è legata ai gradi nei quali tutto l’uomo prende parte alla conoscenza. Così, di questi tre gruppi, solo dei verbi usati dagli evangelisti possiamo dire che esprimono il tipo di conoscenza nella quale il soggetto e l’oggetto nello stesso modo comunicano fra di loro e fanno parte l’uno dell’altro
. “Così ginw,skein di tutti i termini della conoscenza significa la conoscenza la più profondamente penetrante nell’essenza del conosciuto, la più mistica, la più ontologica. E questo è la conoscenza nel proprio significato della parola”
. Questa conoscenza nel senso proprio della parola, che non è una conoscenza esteriore, avviene appunto fra il Padre e il Figlio.         


Così Cristo, il Figlio di Dio e il Logos primordiale, che ama il suo Padre, diventa la sorgente della conoscenza e della realtà
. Florenskij nota che anche se Cristo è Uomo come gli altri uomini è, nello stesso tempo, il Figlio unico del Padre, e Dio, consustanziale dell’Eterno e Incondizionato
. In questa breve espressione è chiaro il riferimento del nostro autore alle due nature di Cristo. Per il pensatore russo Cristo è l’unico Testimone fedele e vero del Padre. Il pensatore russo parla di Cristo, commentando i brani del Vangelo di san Giovanni che esprimono le relazioni fra il Padre e il Figlio, come del Testimone della propria consustanzialità con il Padre
. Cristo è unico vero Testimone del Padre Celeste
. All’uomo è dato credere oppure non credere nella consustanzialità di Cristo col Padre. Per testimoniare la consustanzialità in generale bisogna conoscere fino in fondo la natura di Dio. Se Cristo dicesse di conoscere la natura di Dio senza essere consustanziale al Padre, sarebbe una superbia pari a quella di tutti gli gnostici del mondo
. Il nostro autore esprime già in Empiria ed empirismo una simile idea in riferimento alle parole della consacrazione eucaristica. Gli Apostoli, e la Chiesa in seguito, cedettero alla veridicità di queste parole, al loro «potere» di cambiare il pane in corpo di Cristo e il vino nel suo sangue. Per gli Apostoli era impossibile non credere a Cristo perché sapevano che non era un uomo comune ma il Dio-uomo, Figlio di Dio
. Del resto, nota il pensatore russo, la pretesa d’essere consustanziale al Padre dal punto di vista umano è degna della persecuzione. D’altra parte, le opere, e particolarmente il suo testimoniare, avevano in sé una forza convincente che non poteva suscitare dei dubbi sulla sua veridicità, fino al punto che neppure i suoi nemici potevano vedere la bugia nel contenuto delle sue parole sul Padre
.

Padre Pavel afferma che Cristo parlava di Dio con una convinzione tale che neppure i suoi nemici potevano dubitare della veridicità di quello che diceva. In questo caso ai giudei come ai pagani s’imponeva questa domanda: Come Gesù poteva sapere su Dio quello che diceva? La risposta che si sono dati i giudei, che non ammettevano l’idea dell’incarnazione, è stata quella della bestemmia da parte di Cristo. Questa risposta li ha condotti alla conclusione di dover uccidere l’Essere. Invece, secondo l’affermazione di padre Pavel, per i pagani Cristo era la rivelazione celeste, ma privo di realtà, un fantasma e per quello dubitavano del fatto del Nome proclamato. In questo modo gli Apostoli sono coscienti dell’importanza di testimoniare il fatto che Cristo realmente si è incarnato e testimoniava del Cielo e non era né un fantasma né un’immaginazione, ma il Figlio di Dio incarnato. Però gli Apostoli nel loro parlare di Cristo ponevano l’accento sul fatto che loro erano solamente i testimoni del Testimone
. 

3.1.2. Cristo e lo Spirito Santo

Florenskij nota come nella storia del dogma riguardante lo Spirito Santo, la terza Ipostasi della Santissima Trinità, se ne parlava sul modello di ciò che era stato detto del Figlio. Lo Spirito Santo era visto come un’ombra del Verbo
. La stessa cosa del resto avveniva nel caso dei Padri - asceti. “Nella pratica e nella vita lo Spirito Santo è per loro lo «spirito di Cristo», lo «spirito di Dio», una determinata forza impersonale, santificante e purificante di Dio”
. Per sottolineare l’unità della sostanza nella Trinità veniva notata dai Padri l’identità dello Spirito Santo e del Figlio nel purificare dai peccati
. Invece, come giustamente annota Florenskij, Tertulliano in De carne Christi afferma che lo Spirito Santo diventa Ipostasi autonoma distinta dal Verbo solo nella Pentecoste
.

Riguardo al rapporto fra Cristo e lo Spirito Santo, il nostro pensatore fa riferimento anche all’insegnamento degli altri Padri. Nella Seconda lettera di san Clemente Romano ai Corinzi Gesù Cristo è identificato con lo Spirito Santo. Florenskij cita anche il commento di San Gregorio il Teologo riguardo alle parole di Gesù Cristo in Gv 16, 12. Per San Gregorio il Teologo le cose di cui  i discepoli non erano capaci di portare il peso riguardavano la divinità dello Spirito Santo, che viene rivelata dopo la glorificazione del Signore
.

Florenskij analizza anche l’insegnamento di Gregorio Nisseno riguardante la dottrina sullo Spirito Santo. Gregorio Nisseno nota che il Padre nostro aveva una variante importante nel testo che non abbiamo nella formula che usiamo attualmente: “«Padre nostro…venga il tuo santo Spirito su di noi e ci purifichi (evlqe,tw to. a[gion Pneu/ma so,u evf v h`ma/j, kai. kaqarisa,tw h`ma/j)» (Lc 11, 2)”
. Il pensatore russo nota come Gregorio Nisseno deduce da questa variante l’uguaglianza di significato delle espressioni «Spirito Santo» e «il Regno di Dio». In questo modo per Gregorio lo Spirito Santo è «Regno del Padre e Unzione del Figlio». “Un regno c’è quando c’è un re. Il Padre è il re e quindi nello Spirito Santo si basa la grandezza regale dello stesso Padre. Ancora: il Figlio dall’eternità generato dal Padre e a Lui consustanziale riceve dall’eternità nello Spirito Santo la gloria regale che appartiene al Padre. Lo Spirito corona di gloria il Figlio: è l’unzione dello Spirito che in rapporto al Padre è Regno e in rapporto al Figlio è Unzione, Crisma”
.

In questo modo viene sottolineato, sempre da Gregorio Nisseno e ripreso da Florenskij, che nel nome stesso di Cristo si trova un accenno alla Trinità delle ipostasi
. Nel discorso di san Pietro in At 10, 38, Gregorio Nisseno vede espresso ancora nella maniera più precisa questo rapporto di unzione tra lo Spirito e il Figlio. Gesù Cristo grazie all’unzione dello Spirito Santo diventa Cristo e re ab aeterno. E, come il Figlio è la gloria del Padre, così la gloria del Figlio è lo Spirito del Cristo.

Il nostro autore parla anche dello Spirito Santo come Colui che corona l’amore del Padre e del Figlio. L’Amore nella sua perfezione è il bello assoluto, per questo lo Spirito Santo diventa oggetto  e organo della contemplazione del bello
. Florenskij allora ripete, in riferimento a questa riflessione, l’espressione di Sant’Ignazio (Teoforo): “«Nulla è più bello di Cristo», l’unico senza peccato”
.

3.1.3. Cristo e la Sofia

Il concetto della Sofia è un concetto molto difficile dal punto di vista teologico. Florenskij affronta questo tema negli anni 1904-1905 in Zapisnaja tetrad’ . Florenskij,  in queste sue annotazioni, parlando del concetto della Sofia, tratta anche il concetto della Grande Madre. Le sue riflessioni sono molto complicate, con degli accenni più mistici che teologici
. Così per il nostro pensatore la Sofia è la seconda Grande Madre. Così, come abbiamo accennato sopra, in queste riflessioni mistiche e piuttosto oscure, la Grande Madre rappresenta l’aspetto della molteplicità del creato/la materia
. Come la Sofia è un Essere che si trova fra il mondo divino e quello della Creatura, la Grande Madre rappresenta il mondo della creatura. Ma ciò che è interessante in questa riflessione, è il fatto che il nostro pensatore vuole esprimere la libertà della materia creata nella sua esistenza
. Si parla di una libertà delle monadi nel fatto d’unirsi a Cristo. Anche se in Cristo già si trova qualsiasi molteplicità, perché diversamente non si potrebbe parlare di Lui come dell’Unità. Il Nostro afferma, parlando della relazione fra Cristo-Logos, la Sofia e la Grande-Madre che: “[…] 1) perché l’elemento che viene a Cristo sia libero nel suo venire e 2) perché, venendo a Cristo, non porti niente di nuovo per aggiungere alla molteplicità, alla Sofia, niente di quello che non [si troverebbe], conterebbe già in Essa; diversamente Essa non sarebbe tutta la molteplicità. Ogni elemento dovrebbe essere già dato prima in Cristo, nell’Unità come tipo, idea, «la personalità ideale». In questo modo essendo realmente ed empiricamente totalmente libero, monade- elemento, viene oppure non viene da Cristo, non cambia la sua molteplicità nel suo contenuto ideale, non cambia la Sofia”
. Florenskij parla addirittura di un «fiat» della monade dell’empirica personalità nel senso metafisico, il quale la porta a concordare con la rispettiva parte della Sofia e attraverso ad Essa, la monade si unisce a Cristo
. In Zapisnaja tetrad’ sua riflessione Cristo-Logos rappresenta l’Unità che unisce in sé le manifestazioni della Sofia.

È molto importante però notare che per Florenskij la Sofia è l’Amore creatore di Dio
. In questa definizione si potrebbe scorgere la chiave della comprensione della Sofia.

Florenskij nota che i Padri della Chiesa, i testi e gli inni della liturgia intendono spesso col termine Sofia il Verbo di Dio. Florenskij afferma che la Sofia è il contenuto costitutivo di Dio Logos eternamente creata dal Padre attraverso il Figlio e compiuta nello Spirito Santo. La Sofia è il «contenuto psichico» del Dio Logos
. “Sposa eterna del Verbo di Dio, essa fuori di Lui e indipendentemente da Lui non ha esistenza e si disperde nella molteplicità delle idee delle creature; invece in Lui riceve la forma creatrice”
. La Sofia possiede se stessa solo nella Sapienza originaria di Dio, cioè nel Verbo di Dio. La Sapienza immette una diversità fra sé e la provvidenziale azione delle Ipostasi della Trinità. Dal punto di vista dell’Ipostasi del Padre la Sofia è la sostanza ideale, il fondamento del creato. In rapporto al Figlio di Dio è la ragione del creato, il suo senso, la sua ragione e la sua verità. Invece in rapporto allo Spirito Santo è la spiritualità del creato, la sua santità, purezza e bellezza
. Z. Kijas osserva che: “La relazione che esiste fra essa [Sofia] e il Figlio di Dio consiste, secondo Florenskij, nella partecipazione della Sofia all’opera della creazione, correlativamente al ruolo della Persona del Figlio”
. 

Florenskij definisce anche la Sofia come il Corpo di Gesù Cristo, la natura creata assunta dal Verbo divino
. 

Il rapporto fra Cristo e la Sofia è espresso nella miniatura della Psichomachia di Prudenzio. Florenskij riporta analisi di Didron, l’autore de Iconographie chrétienne. Histoire de Dieu: “La figura che c’interessa si trova tra parecchie miniature allegoriche e rappresenta Gesù Cristo con un’aureola a croce posata su un segmento; il volto del Signore, circa trentenne, porta la barba. Allargando le braccia, Egli sembra consegnare con la destra un libro, con la sinistra un rotolo. Accanto a Lui sta la scritta SANCTA SOPHIA. Secondo Didron, questo simbolo esprime la pienezza dell’intelligenza conferita dalla Sapienza perché vi sono rappresentati il libro e il rotolo, i due tipi diffusi di manoscritti, che sono gli strumenti di lei”
.

Alla fine tutte queste riflessioni possono essere viste come l’affermazione della libertà del creato e il ruolo di Mediatrice che svolge la Divina Sofia nell’unirsi del mondo a Cristo. Del resto il nostro Autore afferma espressamente che la Sofia è interceditrice e mediatrice del creato davanti al Verbo
.

Lo stesso Florenskij parla della Sofia, in un altro scritto intitolato Nebesnye znamenija (razmyšlenie o simvolike cvetov [I segni celesti. La riflessione sulla simbolica dei colori] come qualcosa che sta sulla frontiera fra la divina energia e la passività umana. La Sofia allora è vista dal pensatore russo come Dio e non Dio, come creatura e non creatura. Per Florenskij la Sofia risulta allora come un Essere che si trova fra il mondo divino e quello della creatura. La Luce divina è l’attività di Dio invece la Sofia è la prima realizzazione di quest’attività
.

3.2. L’incarnazione di Cristo

3.2.1. Il significato dell’Incarnazione

Florenskij affronta anche la questione teologica che riguarda il rapporto fra il peccato originale e l’incarnazione di Cristo. Secondo lui con il peccato originale sono state infrante non tanto le leggi naturali quanto piuttosto quelle dell’ordine mistico dell’essere. Le malattie, la morte e la corruzione morale sono le manifestazioni esteriori del rivolgimento nella sfera mistica riguardante la relazione interiore dell’anima con Dio. L’umanità da sola non era in grado di produrre i mezzi di guarigione perché l’umanità è capace solo di operare nella sfera psicofisica, empirica, mentale. L’umanità da sola non è in grado di ristabilire l’ordine mistico di cui si tratta nel caso del peccato originale perché non possiede i mezzi propri mistici. “Ma neanche Dio come tale, poteva modificare la tragica condizione dell’umanità, poiché essendo questa un anello della relazione mistica corrotta, una realtà autonoma, non può essere purificata in nessun modo dal di fuori e, al contempo, purificarsi da sola dal di dentro. L’unica cosa possibile era l’incarnazione di Dio. Siccome era necessario che l’azione non fosse diretta dall’esterno, sopra la testa dell’uomo e a sua insaputa, allora Dio è diventato uomo, ed in questo modo è stata offerta la possibilità di agire dal di dentro”
.


In questo modo la guarigione è avvenuta, come si esprime Florenskij, grazie a quell’Essere che ha in sé due nature, divina e umana, e due volontà accordantesi in unica soluzione morale. In questo modo, Cristo Dio-Uomo, agendo sia come uomo sia come Dio ha eliminato due poli del dilemma riconciliando gli opposti. Ma la guarigione avvenuta nell’Incarnazione di Cristo era possibile per il fatto che Cristo non si è fatto Dio ma era il Verbo di Dio, rimanendo allo stesso tempo uomo
.

È interessante notare come Pavel Florenskij vede il motivo per il quale si è incarnata la seconda persona della Santissima Trinità e non le altre ipostasi divine.  Questo motivo lo vede nel contesto della sua gnoseologia e della sua concezione della triade: la conoscenza, la gioia e l’amore che sono in Dio e in qualche modo caratterizzano le diverse ipostasi della Santissima Trinità. L’atto di conoscere, per il nostro pensatore, come abbiamo già detto, “…non è solo gnoseologico ma anche ontologico, non solo ideale ma anche reale”
. Per Florenskij, nell’atto del conoscere, il conoscente esce da se stesso ed entra realmente nel conosciuto. In questo modo avviene una reale unione del conoscente e del conosciuto. Le diverse Ipostasi della Santissima Trinità hanno diverse “caratteristiche”. Nel Padre viene sottolineata la conoscenza, nel Figlio l’amore e nello Spirito la gioia. Il Padre ci conosce come sue creature, amandoci, attraverso il suo Figlio. La conoscenza e la gioia sono viste come realtà che passano dal soggetto all’oggetto e nel soggetto si trova il punto di applicazione della loro forza. L’amore invece è un atto sostanziale, passa dal soggetto all’oggetto e si appropria dell’oggetto
. Il Figlio di Dio, la seconda Ipostasi della Trinità, è chiamato, da Florenskij, l’Amore divino ipostatico, il Cuore nel Padre (das Herz in dem Vater) secondo l’espressione di Jakob Böhme
. Il Figlio, l’Amore divino ipostatico, si potrebbe supporre che passa dal soggetto, la natura divina, all’oggetto, la natura umana. La seconda Ipostasi si appropria, nell’atto dell’incarnazione, che è l’atto dell’amore di Dio, della natura umana.

Il pensatore russo vede nella creazione del mondo da parte di Dio l’atto dell’auto-umiliazione di Dio stesso. Dio pone accanto a sé un essere autonomo, libero di evolversi secondo leggi proprie. Florenskij vede, nell’Incarnazione di Cristo portata al limite l’idea, dell’umiltà di Dio. Nel Cristo incarnato Dio depone la sua gloria e assume la forma della propria creatura sottomettendosi alle leggi della vita creata
. Kijas osserva, giustamente, che nella concezione florenskijana dell’Incarnazione di Cristo possiamo scorgere il fatto che l’«io» del Figlio di Dio si fa liberamente il «tu» dell’essere umano. Proprio perché, con la sua Incarnazione, Cristo ha scelto liberamente di diventare «non-io» oppure ancora meglio «consustanziale all’uomo, al suo fratello», senza perdere la sua identità personale. Nella sua Incarnazione Cristo s’identifica con il «tu» amato. E quest’amore di totale identificazione con l’essere amato è caratteristico solamente di Dio. Questo amore divino, nel pensiero del nostro autore, diventa lo scopo e il fine dell’amore umano
. 


 Il Figlio di Dio è venuto sulla terra per portarci la salvezza, ma anche la luce della ragione, la luce del pensiero. Così il nostro autore ripete ancora una volta che in Cristo si trova il fondamento del pensare, Egli è il Logos. Ma che cos’è questa luce intellettuale? È la sostanza divina che si dà e non è semplicemente data. Possiamo dire che si offre pienamente e volontariamente
. 

La dogmatica, afferma Florenskij nel suo scritto Kul’turno- istoričeskoe mesto, veniva costruita da un punto di vista fondamentale nel cristianesimo, cioè sulla venuta di Cristo nella carne. Così l’Incarnazione di Cristo è il fondamento per tutti i dogmi e la fonte della ricchezza del pensiero cristiano
. In breve, parlando del pensiero cristiano tutto deve partire da quell’evento fondamentale della nostra fede. Nell’incarnazione di Cristo possiamo vedere «l’antinomia delle categorie del pensare religioso». In Cristo abbiamo la categoria dell’assoluta spiritualità e la categoria della carne, cioè da una parte l’Assoluto, Dio, e dall’altra parte - il creato, il mondo. Le due eresie cristologiche, docetismo e ebionismo, negavano o una categoria o l’altra. Florenskij afferma che la negazione dell’antinomia, come si è visto nel caso delle due eresie cristologiche, è il segno del pensare antireligioso
. Con la nascita di Gesù Cristo risplende la luce della ragione che illumina tutti. “La contemplazione di Dio sta nello scorgere quella luce ed è la nostra salvezza...Con l’incarnazione di Cristo avviene la cristallizzazione della pura umanità nel più puro modo[...]. Perché l’umanità si rivelasse, nell’uomo era necessaria l’Incarnazione”
. La rivelazione era allora necessaria perché in Cristo, prototipo dell’uomo, gli uomini scoprissero la loro umanità. 

Il ricordare ogni anno la nascita di Cristo non è un semplice ricordo di qualcosa che ha avuto luogo nel passato ma il ricordo di qualcosa di reale. Anche se Cristo è nato una sola volta nel concreto momento storico, questo avvenimento appartiene alla sfera sopratemporale. Visto che in Dio non c’è tempo, allora in questo senso, afferma Florenskij, si può dire che Cristo nasce eternamente. Così la festa, la liturgia natalizia è la raffigurazione dell’avvenimento del passato ma eternamente esistente da sempre. In questo modo l’Eucaristia è la realtà che ci dà la possibilità di collegarci con l’avvenimento che è nell’eternità
. 


Florenskij ritorna a parlare del significato dell’Incarnazione in una lettera dal gulag di Solovki: “L’Incarnazione è il precetto fondamentale della vita: l’Incarnazione che è realizzare le proprie potenzialità nel mondo, accogliere in sé il mondo e formare la materia di sé. Solo con l’Incarnazione si può misurare la verità e il valore di se stessi, altrimenti non è possibile neanche una critica obiettiva di sé”
. In questa frase densa, anche se non completamente esplicata in tutti i suoi risvolti teologici, possiamo vedere il condensato del pensiero di padre Pavel. Una breve spiegazione la dà già padre Pavel. L’Incarnazione diventa il principio della creatività per l’uomo. Noi sappiamo quanto importante fosse il principio della creatività per il nostro pensatore. In questa frase possiamo vedere anche l’aspetto antropologico, cioè l’accoglienza del mondo da parte dell’uomo con l’amore, come era avvenuta da parte di Cristo nella sua Incarnazione. Cristo incarnato è la misura, il punto di riferimento per ogni verità umana e la misura etica del valore di ogni singola persona. Solamente in Lui possiamo vedere obiettivamente chi siamo e capire cos’è la Verità. 

Florenskij parla anche del legame concreto fra l’Incarnazione e la vita creativa dell’uomo in un'altra opera, cioè Le porte regali. I pittori d’icone sono i testimoni del Verbo incarnato, anche perché “[…]la pittura d’icone per gli occhi è come la parola per le orecchie”
. Questo collegamento deriva, secondo il nostro autore, dal fatto che il filosofo cristiano coscientemente paragona l’ontologia alla pittura d’icone. Anche perché il significato dell’icona sta nell’incarnare la realtà spirituale
. Invece G. Mozzanti si esprime nel seguente modo a proposito del significato dell’Incarnazione nei due testi suddetti: “L’Incarnazione è la conferma e il sigillo di un’autentica metafisica concreta; e solo l’incarnazione permette l’icona e trasforma l’iconografo in un vero filosofo che filosofa coi colori”
.

Nell’Incarnazione Cristo, secondo l’espressione del pensatore russo, disceso nella nostra carne illividita, ha messo in comunione l’istante con l’eterno. L’unità dell’eterno con l’istante, delle cose dall’alto alle cose dal basso, è la caratteristica del culto. La perfezione del culto avviene nell’Incarnazione di Cristo in quanto rivelazione della Parola della Vita nella carne umana. Nel corpo incarnato di Gesù avviene la perfetta unità dell’eterno con l’istantaneo
[1922]. La sua Incarnazione ha aperto le porte non più per un passeggero brillio, ma per un futuro splendore. “Il cielo e la terra si riempiono di un indicibile entusiasmo, nell’attesa della primavera senza fine”
. Florenskij tratta, in modo poetico e mistico, del significato dell’Incarnazione per tutto il creato e la storia umana. Si tratta di una "Esplicazione mistica" del salmo 125. In questa esplicazione oltre alla riflessione sul significato dell’incarnazione possiamo scorgere il riferimento alla sofferenza di Dio che deriva dal suo grande amore verso gli uomini ostacolato da loro stessi
. Florenskij fa anche un collegamento fra la bontà del creato e l’Incarnazione. Nonostante tutti i peccati del mondo non viene persa la bontà originale del creato che è sempre degno dell’amore; “«Tanto bello è il mondo, che il Creatore trovò che fosse cosa molto buona» (Gen 1, 31); il mondo era cosa tanto degna d’amore, che Dio lo amò a tal punto da sacrificargli il Suo Figlio unigenito per salvarlo”
. 

È vogliamo finire le riflessioni di Florenskij sul significato dell’Incarnazione con un accenno poetico. Di quell’avvenimento lontano storicamente e nello stesso tempo eternamente presente, il cuore umano sente la nostalgia. “Si ha la nostalgia del passato, di ciò che è trascorso nei secoli, ma che da qualche parte vive in eterno, fino ai nostri giorni; e la languida nostalgia si fonde con il rugiadoso splendore della Stella del Mattino, così infinitamente lontana, radiosa tra le diafane profondità smeraldine, eppure così vicina da penetrare nel cuore. Da qualche parte, lontano, tremolava il fuoco dei pastori. Ed era bello. Anche tutti coloro che si sedevano attorno erano belli. E come allora alla luce della Stella del Mattino, così anche adesso alla luce della Stella della Sera, il cuore ama Qualcuno ”
.


3.2.2. Il ruolo di Maria nell’incarnazione di Cristo

Florenskij accenna anche al ruolo di Maria nella venuta di Cristo sulla terra. Prende in considerazione questo tema riflettendo sul ruolo delle “carskie vrata” (l’iconostasi). Esse servono per dividere l’altare dalle altre parti della chiesa. Essa, come dice il pensatore russo, non solo rappresenta il cielo ma lo è. Del resto qualcosa di simile alle carskie vrata si trova nella cultura egizia. Nel culto egizio ci sono anche le porte chiuse che simboleggiano, come accenna Florenskij, il passaggio da questa vita alla vita trascendente; come nel caso delle carskie vrata si tratta del passaggio nell’altra condizione, cioè spirituale. In certo senso è un passaggio terribile in quanto esige una morte di sé che comincia con una nascita spirituale. In questa prospettiva Maria viene concepita come soglia fra il mondo terrestre e trascendente, del “doppio essere”, l’uomo, la creatura terrestre e celeste. “Attraverso di Lei è venuto, nel mondo, sulla terra Cristo Gesù, attraverso di Lei noi entriamo nel cielo”
. Da qui, sottolinea padre Pavel, questo paragone di tipo liturgico fra le carskie vrata e Maria che è la porta attraverso la quale è venuta nel mondo la Parola. Florenskij afferma anche che non ci sono dei motivi razionali per rifiutare l’idea della nascita dalla Vergine. Anche perché nella natura della donna c’è qualcosa che fa possibile la nascita senza marito. Per nascita verginale ci voleva l’agente dell’ordine superiore che nel caso della concezione di Cristo, è stato lo stesso Spirito Santo. La discesa dello Spirito Santo può servire come il concepimento del Figlio di Dio perché quanto più spirituale è l’agente così più spirituale è l’impulso
. 


Il nostro autore basandosi su un canto liturgico sottolinea che Colui che Maria portava nel suo grembo è il Salvatore, rivelatosi, nella carne, la Base del mondo
. Il grembo di Maria è anche il luogo nel quale avviene l’unirsi dei due mondi, il luogo della nascita di Colui che viene dal mondo celeste nel mondo terrestre , e nella sua Persona unisce questi due mondi, attraverso il grembo di Lei
.

3.2.3. Il ruolo del popolo dell’Antico Testamento nell’incarnazione di Cristo. 

Florenskij propone un’interpretazione molto interessante del ruolo di popolo dell’Antico Testamento in riferimento alla nascita di Cristo da Maria Vergine. È un concetto che parte dalle conquiste nel campo della genetica fatte da Mendelejev e dalle idee che possiamo trovare in Gregorio Palmas. Y. Spiteris osserva, in riferimento alle idee di Gregorio Palmas, che l’unico ostacolo che poteva impedire l’incarnazione del Verbo era l’impurità della natura umana. “Dio interviene nella storia umana per preparare, anche secondo la carne, la Madre del suo Figlio. Questo era necessario, perché l’umanità si era allontanata da Dio, si era macchiata, sporcata e quindi era impossibile che si realizzasse il piano di Dio: quello di unire il creato all’Increato. […]  Maria rappresenta il superamento di questo limite, lei personalmente è il punto di arrivo di un processo di purificazione generazionale. […] La Vergine è stata resa capace di «contenere la grazia divina»”
. 

Florenskij accenna a proposito di questo tema in Empiria ed empirismo. Il frutto della purificazione genetica è il Messia, Cristo. Secondo i profeti, afferma il nostro autore, il sangue della stirpe di Davide era propizio perché nel Messia apparisse quella maestosa potenza che avrebbe potuto vincere la malattia collettiva, la malattia della specie, nel senso più ampio del termine, che deriva dal peccato originale. Il Messia doveva essere l’uomo capace di guarirsi da sé
. In Lui dovrebbero raggrupparsi le condizioni fisiche e psichiche e chimico - fisiche per produrre l’effetto della perfezione biologica per adempiere quanto è stato predetto dai profeti. Cioè doveva guarire se stesso
. Con la risurrezione di Cristo si sarebbe ricreata l’originaria integrità del funzionamento di tutto l’organismo perduta con il peccato originale. Il suo corpo risuscitato è «un corpo raggiante»
. Da questa concezione però non possiamo assolutamente dedurre che, secondo il nostro Autore, Cristo ha operato la salvezza ed è risuscitato grazie alla sua perfezione “biologica”. A prova di questo, bisogna prendere in considerazione le seguenti riflessioni di Florenskij nel suddetto saggio.  Se ci fosse stato il sosia di Gesù, l’uomo che avesse riprodotto nei minimi dettagli la vita e le sembianze di Lui, inclusa la morte sulla croce e la risurrezione, anche se la risurrezione non può realizzarsi per le vie puramente empiriche, non sarebbe stato il Cristo, Figlio di Dio
. Cristo opera la redenzione non in quanto uomo “biologicamente perfetto”, ma in quanto Figlio eterno di Dio, consustanziale al Padre. In breve, in quanto vero Dio e vero uomo, l’uomo perfetto nel quale non c’è il peccato e le sue conseguenze. Ma è importante sottolineare che per Florenskij Cristo è uomo perfetto non solo moralmente ma anche biologicamente: il meglio del creato.


Florenskij ritorna a questo tema in Kul’turno - istoričeskoe mesto. Egli vede allora il senso e il compito del popolo eletto dell’Antico Testamento nel preparare il corpo puro della Vergine Maria perché potesse nascere Cristo. Questa preparazione del corpo puro di Maria consisterebbe, secondo il pensatore russo, nel processo di purificazione dei geni che sono portatori delle caratteristiche ereditarie. Florenskij afferma che l’eredità biologica si estende sulle qualità spirituali, così che i santi di un’epoca sono un gruppo imparentato. Del resto, nota padre Pavel, la stessa cosa avviene nel caso dei dodici Apostoli e dei settanta discepoli. Anche fra di loro e Cristo, possiamo notare i rapporti di parentela. “Ci sono delle famiglie, che di generazione in generazione davano santi, re, impiegati, statali, famiglie di scienziati, di musicanti”
. Così Florenskij parla del compito biologico del popolo dell’Antico Testamento che consisterebbe nel selezionare dei puri geni, del “santo seme”. Nel caso del primo peccato alla natura umana si sono aggiunti i geni del peccato che già nella prima generazione si sono divisi nei discendenti di Caino e Abele. La storia umana, secondo il nostro pensatore russo, è vista come il processo di purificazione sul livello genetico che conduce fino alla cima dell’umana purezza, cioè a Maria, Madre di Dio. La catena della storia umana, espressa dalla genealogia di Cristo è assottigliamento dei fili genetici che conducono al più puro frutto genetico umano - la Madre di Cristo
. 

3.3. La morte e la kenosi 

3.3.1. La morte di Cristo e la salvezza dell’uomo 

Florenskij scorge già l’aspetto kenotico, come abbiamo accennato, nell’incarnazione di Cristo. Il pensatore russo parla dell’incarnazione come dell’autoumiliazione divina, salvifica e purificatrice, nella quale avviene la giustificazione dell’uomo davanti al volto di Dio. È interessante l’espressione di Florenskij che parla del diritto di Dio di giustificare l’uomo. La questione alla quale ritorniamo 
. 

L’affermazione fondamentale per il nostro tema, secondo noi,  la troviamo invece in  Ponjatie Cerkvi. La kenosi di Cristo è la risposta del Figlio all’amore del Padre
. Florenskij nota come essere ricordati da Dio significa essere in paradiso. Nel dialogo col buon ladrone sulla croce, alla sua domanda di essere ricordato, Gesù Cristo risponde: «In verità ti dico: Oggi sarai in paradiso con me» (Lc 23,42-43). Questo «ricordo eterno», secondo il pensatore russo, è la vittoria sulla morte. In questo «ricordo eterno» Dio ricorda eternamente me e io ricordo Dio
. “Dio dona la vittoria sul tempo e questa vittoria è il «ricordo» da parte di Dio – indimenticanza. Lui stesso è sopra il tempo e può far partecipare all’eternità tutto, ricordandolo”
. Per padre Pavel il ricordo nel suo senso più genuino è una facoltà di Dio
. Il ricordare è proprio solo di Dio. Il nostro autore afferma che l’uomo nella sua storia attraverso la creazione intellettuale, artistica e la vita familiare cercava di assicurarsi la vita eterna, ma queste realtà non possono confermare la persona nella vita eterna
. L’uomo, secondo il pensatore russo, può esistere solo se è ricordato, pensato, conosciuto da Dio; diversamente non esiste nemmeno nel mondo spirituale e il suo essere è ombra
.


Florenskij invece in Kul’turno-istoričeskoe mesto sottolinea l’importanza dell’idea della salvezza, avvenuta sulla croce di Cristo, nel cristianesimo. “Essa occupa nella visione cristiana del mondo lo stesso posto che il principio della conservazione dell’energia nella visione del mondo rinascimentale”
. La questione soteriologica è fondamentale nel pensiero religioso. Noi dobbiamo vedere Cristo anche in rapporto alla nostra salvezza. La teosofia, antroposofia, la gnosi sono tutte visioni false perché non prendono in considerazione il dato fondamentale, cioè che Cristo si è incarnato per noi, per la nostra salvezza. Le suddette concezioni sono false perché astratte, appartengono ad una metafisica astratta e distruggono l’idea della salvezza
.

3.3.2. La Croce di Cristo - un Essere Vivente e il suo significato antropologico 

Il nostro autore parla invece della Croce come Albero della Vita in una riflessione che possiamo chiamare «filosofia della storia». La storia del mondo si svolge fra il mistero della Sera, del quale è simbolo  la Stella della Sera e il mistero della mattina, del quale è simbolo la Stella del mattino. “Questa storia finisce nell’Apocalisse con la distruzione e la rovina del mondo e con la nuova creazione. Di nuovo l’albero della vita sta in mezzo al nuovo Eden, alla Gerusalemme celeste. Di nuovo gioia ed esultanza. Di nuovo né dolore né pianto. Di nuovo non c’è più la morte. Di nuovo un banchetto nuziale. Ma questa non è più la sera, bensì il mattino dell’eterna luce che sopraggiunge. Gesù, «Stella luminosa del mattino», Gesù, «Stella dell’aurora», secondo un’altra espressione della Sacra Scrittura, entra nel mondo nuovo. La Bibbia comincia con l’Eden e con l’Eden finisce, poiché l’Angelo dell’Apocalisse è la gioia dell’Eden”
. Così possiamo affermare che padre Pavel vede nella morte sulla croce e la risurrezione di Cristo il compimento ontologico della storia umana che comincia con il mangiare dall’Albero proibito della vita e finisce con l’Apocalisse, la fine della storia dell’umanità. Il punto centrale della storia umana è la persona di Cristo. Lui è l’Alfa e l’Omega (Ap 22,13) della storia umana. Ciò che è anche importante da notare è proprio la visione positiva, ottimista del nostro pensatore. Florenskij chiama Cristo la gioia dell’Eden. La croce, il momento doloroso della vita di Cristo, è il fondamento della futura gioia paradisiaca che sopraggiunge con la risurrezione del Sabato Santo, con il sorgere della Stella mattutina, Cristo. La riflessione, nella quale Florenskij collega il discorso teologico sull’albero della vita dell’Eden con la nascita del suo figlio primogenito Vasilij, la troviamo nel suo scritto Sulla collina Makovec. In questa riflessione si vede come per il nostro autore un mistero della fede è qualcosa che va vissuto nella vita quotidiana dell’uomo credente. Con la nascita del figlio, l’Eden, smarrito nei dolori sempre più intensi dell’esistenza, riappare nella vita del nostro autore. “Nel figlioletto traspariva il Paradiso perduto; nel figlioletto si dimenticava il triste albero della conoscenza del bene e del male. I tormenti non erano del tutto scomparsi, si erano solo attenuati, erano come dispersi, distesi nel cuore come in un mare sconfinato. Ma sull’abisso dei dolori la Stella del Mattino brillava sotto le volte del cuore, e nei suoi raggi le onde si stritolavano come una lunga striscia di perle. E tutto andava bene: gioie e dolori. E tutto era triste…”
. Padre Pavel paragona questa gioia personale provocata dalla nascita del proprio figlio alla nascita di Gesù Bambino, la Vera stella della Sera e del Mattino. Il nostro autore parla dello stesso mistero della nascita di Cristo e della sua morte vissuto nel giorno dell’ordinazione sacerdotale. I raggi del sole di quel giorno apparivano come un inno all’Eden. “Qualcosa nella penombra tornava alla mente, qualcosa che ricordava il Paradiso, e la tristezza per la sua perdita veniva trasformata misteriosamente dalla gioia per il ritorno”
. Padre Pavel rivive in quel momento glorioso della sua vita, come nella nascita del proprio figlio, l’unità del mistero della sera, la morte di Cristo sulla croce, con il mistero del mattino, la nascita di Cristo, che sono nello stesso tempo i misteri dell’inizio e della fine della storia umana. “Questi due misteri, queste due luci, sono i confini della vita. La morte e la nascita si intrecciano e si intessono l’una con l’altra. La culla è la tomba e la tomba è la culla. Nascendo moriamo e morendo nasciamo. E qualsiasi cosa facciamo durante la nostra vita, o ci prepariamo alla nascita, o genera la morte. La Stella del Mattino e la Stella della Sera sono un’unica stella. La sera e il mattino confluiscono l’uno nell’altro: «Io sono l’Alfa e l’Omega»”
.  


Questa Croce vivificante viene paragonata anche all’Albero della Vita
. Anche questo tema è presente in Pseudo - Ippolito e in Melitone di Sardi. Nella riflessione di questi Padri della Chiesa, possiamo dire con V. Grossi che: “Alla morte appesa al legno del Dt 28,66 fa da antitesi la ‘Vita appesa’; alla «mano perversa protesasi empiamente all’origine» si oppone «la mano immacolata che si lascia pienamente inchiodare»; al mangiare dell’albero del bene e del male fa riscontro una gnosi indistruttibile che permette mangiare dal nuovo albero senza morirne, sorte non concessa ai giudei”
. I credenti si nutrono del suo frutto come alimento vitale
. Nel caso allora della Croce del Signore abbiamo a che fare con l’oggetto unico nel suo genere - la Croce Vivificante
. 

Il concetto della Croce come di un essere Vivente, trattato dal nostro autore, lo troviamo nell’omelia pasquale di Pseudo - Ippolito. In quest’omelia è presente l’elogio della croce nel quale avviene l’identificazione: Croce = Cristo
. Florenskij, invece, parlando delle invocazioni rivolte dai credenti alla croce, nota che in queste invocazioni non ci si rivolge ad un pezzo di legno, ad un “esso” impersonale, ma ad un Tu. Il culto della croce espresso nelle invocazioni riflette la fede. Il rivolgersi, nel culto, alla Croce è un rivolgersi alla Persona di Cristo
. San Gregorio il Sinaita, osserva Florenskij, nel suo Canone alla Croce Venerabile, nelle invocazioni si rivolge alla Croce come ad un Essere Vivente. Nella tradizione russa vi sono anche delle manifestazioni di Cristo come la Croce. Il nostro autore nomina due rivelazioni della Croce come di un essere vivente. Si tratta della visione del beato Andrea lo Jurodivyj e del martire Procopio, che prima della conversione si chiamava Neania
. “Di conseguenza la manifestazione del Signore e il Signore che si manifesta sono proprio la Croce. «La Croce in Cristo, e Cristo in Croce; la Croce è l’immagine del Cristo crocefisso». Da qui si capisce la ragione per cui nell’iconografia protocristiana il Volto del Signore è rappresentato nel mezzo, anzi proprio all’incrocio dei bracci della Croce”
. E in seguito Florenskij arriva ad esprimersi in questo modo: “La Croce perciò è un essere vivo, ragionevole, consapevole, spirituale, capace di ascoltare le nostre preghiere e di rispondere ad esse con sollecitudine”
. 


Il nostro autore utilizza anche un’altra prospettiva per affrontare la questione antropologica. Florenskij afferma che, siccome l’uomo è stato creato ad immagine di Cristo, allora la Croce è la natura umana presa su di sé dal Signore, nella sua unità e nell’immagine divina
. Florenskij sottolinea, come del resto i Padri della Chiesa che, l’uomo è creato come una Croce noumenale. La conseguenza di questo dato di fatto di tipo biologico, secondo Florenskij, è che qualsiasi manifestazione superiore della natura umana assume la forma di croce. Il pensatore russo ritiene che la fioritura dell’essere umano avvenga quando l’uomo, che nel seno materno è stato tutto stretto come il bocciolo stropicciato, si distende a forma di croce. Il significato antropologico della croce viene ancora manifestato di più nel momento della preghiera di tanti santi che si prostravano a forma di croce innalzando le braccia in alto. Questi due aspetti, cioè il prostrarsi a forma di croce e l’innalzamento delle braccia in alto, sono due aspetti nei quali risulta maggiormente la somiglianza con Dio, che viene espressa dall’uomo esteriormente
. 

3.3.3. La Croce «cosmica» di Cristo

Ma la Croce di Cristo non ha solo un significato teologico e antropologico ma «spaziale». Di questo significato spaziale della Croce si parla già nell’omelia pasquale dello Pseudo - Ippolito alla quale abbiamo già accennato. Il simbolo della Croce ‘cosmica’ risente dell’influsso ellenistico. Platone, nel suo dialogo Timeo, dice che il Demiurgo divide l’anima del mondo in forma di croce
. In questo modo: “La croce nella sua forma quadriforme, era l’espressione grafica dell’anima mundi, ed era rappresentata da un X (chi greco) tracciato sul globo dell’universo. Il X, racchiuso nel cerchio, era inoltre immagine per indicare il pleroma in quanto lo divide e lo tiene unito allo stesso tempo”
. Lo Pseudo - Ippolito parla della croce applicandole il significato cosmico, passando così dalla considerazione della croce-albero della vita al tema della croce cosmica. Questo Padre della Chiesa utilizza i termini di Pneuma stoico e di Logos filoniano, che esprimevano il legame di tutte le cose, per parlare della Croce di Cristo. Questo trasferimento delle funzioni dello Pneuma stoico è già presente in Giustino, Ireneo e in altri che vedevano nella Croce di Cristo l’anima del mondo
. Mentre Filone parla del Logos, gli autori cristiani parlano della Croce, spirituale e luminosa, che simboleggia il Verbo disteso in forma di croce
. Invece, il nostro autore si rifà alla testimonianza di san Basilio secondo il quale il mondo è stato creato ad immagine della Croce. Così possiamo dire che nella Croce convergono le quattro parti dell’universo. Di conseguenza ci orientiamo secondo le sue parti. In questo modo la Croce-Vivente diventa un modello non solo dell’uomo ma di tutto l’universo che va contemplato come un’unità intera
. In questo discorso mistico possiamo facilmente riscontrare il concetto teologico che Cristo - Croce è il fondamento e il prototipo della creazione. Florenskij riprende il significato «spaziale» della Croce in Filosofija kul’ta. In quest’opera la Croce viene paragonata al polo della terra. Florenskij afferma che come il polo della terra è un punto di riferimento per l’orientamento nello spazio, un punto di orientamento geografico, così il Golgota è il punto più centrale di tutti i punti centrali nella nostra vita. Il Golgota è in assoluto l’asse del mondo. La Croce sulla quale era crocifisso Cristo, come il polo della terra è un punto fermo, è l’asse con delle coordinate secondo le quali ci orientiamo. Essa, come il polo della terra, al primo sguardo non si differenzia dagli altri punti della terra eppure è l’unico punto fermo, diverso dagli altri
. In questo caso il nostro Autore afferma che possiamo parlare della metafisica della Croce in quanto lo spazio stesso è la Croce metafisica
.

3.3.4. La Croce come categoria filosofica 

Ma la Croce, nel pensiero di padre Pavel, assume ancora un altro significato. Essa diventa una categoria del pensare grazie alla quale noi comprendiamo tutti i fenomeni. Il nostro autore arriva ad affermare di nuovo il collegamento fra il culto e la filosofia in riferimento al suddetto concetto. I concetti della filosofia diventano vuoti senza il concreto contenuto, e questo contenuto può essere unicamente il contenuto del culto
. La filosofia prende tutto il suo contenuto dal culto e non viceversa. Così, per esempio, è avvenuto nel caso della filosofia cristiana che ha preso i termini e le formule della filosofia di Platone e Aristotele. E anche queste filosofie hanno tratto tali termini e formule dal culto. Seguendo la storia della filosofia possiamo notare che la sua terminologia ha la sorgente nel culto
. E possiamo supporre che questo contenuto del culto cristiano Cristo-Crocifisso, l’amore sacrificale di Dio diventi una categoria del pensare filosofico in quanto l’amore diventa la realtà, dicendo con E. Fromm, che è la risposta al problema dell’umana esistenza
.

3.3.5. La critica del kenotismo 

Florenskij nella sua recensione della tesi di Tuberovskij, Commento di P. Florenskij, professore straordinario dell’Accademia teologica imperiale di Mosca, sull’opera la risurrezione di Cristo (Saggio di teoria ortodosso - mistica del dogma) di A. Tuberovskij, si esprime in modo critico contro il kenotismo protestante. Cita, nella sua critica, il saggio di Čekanovskij, Per una spiegazione della teoria dell’autoannientamento del nostro Signore Gesù Cristo (Espozisione e analisi critica delle teorie kenotiche sulla Persona di Gesù Cristo), che da parte sua sostiene che nei Padri della Chiesa non possiamo trovare le idee kenotiche. Esse si trovano solamente nei testi degli eretici e non di coloro che vengono ritenuti ortodossi. Il pensatore russo afferma che bisogna delimitare il kenotismo ammissibile da quello non ammissibile
. 

Il pensatore russo sostiene che la teoria del kenotismo e la sua dialettica si contraddicono. Perché se la condizione dell’incarnazione è dimininuzione o svuotamento della Divinità dai suoi attributi o gloria, significa che la carne non accoglie la Divinità ma il suo contrario. Nel kenotismo Florenskij scorge il fatto che la carne non è nello stato di peccato, ma la carne stessa è qualcosa di avverso a Dio e, per questo, non può essere spiritualizzata né glorificata. Florenskij vede, nel fatto che il kenotismo nega la possibilità di glorificazione e spiritualizzazione del corpo umano, la negazione stessa della risurrezione di Cristo
. Secondo Tuberovskij l’impotenza, l’umiliazione e le sofferenze fanno parte della natura umana. In questo caso, commenta Florenskij, poiché nel momento della risurrezione spariscono questi elementi dallo stato del corpo glorificato, allora nella risurrezione sparisce la natura dell’uomo. Per il pensatore russo possiamo trovare in questa teoria le tracce del monofisismo
. Secondo Florenskij, il nodo più problematico del kenotismo protestante consiste proprio nel suo ‘dualismo ontologico’ che oppone in modo radicale Dio e il mondo creato. “Se, infatti, il kenotismo parla di un annientamento degli attributi di Dio, della sua gloria divina, come condizione inevitabile dell’Incarnazione, esso parte da una valutazione negativa del creato, considerato, nel suo aspetto di ‘carne’, completamente contrario a Dio. Per dirla in altri termini, il kenotismo non distingue tra la natura creata/umana e il peccato, quale condizione della ‘carne’, ma erroneamente identifica il peccato con la ‘carne’, dichiarando questa a priori incapace di essere spiritualizzata/divinizzata. Tale incapacità riguarda, ovviamente, anche la stessa ‘carne’ di Cristo. Essa per sua natura è completamente estranea al contatto con il mondo spirituale e divino e perciò è incapace della risurrezione. Il declassamento della ‘carne’ da parte del kenotismo porta, di conseguenza, a rinnegare sia la trasfigurazione e i miracoli di Cristo, sia qualsiasi altra manifestazione di Dio nel mondo creato”
.

Del resto il pensatore russo osserva che già nella preghiera eucaristica di Basilio il Grande si vede il legame reale e necessario tra tutti gli eventi della vita di Cristo. Così invano, afferma Florenskij, Tuberovskij disgiunge la risurrezione di Cristo dalla sua incarnazione
.

Il pensatore russo essendo difensore dell’unità del mistero di Cristo sostiene che l’umiliazione di Cristo e la sua glorificazione non sono due momenti separati, ma l’unica rivelazione dell’incarnazione di Dio. Questi due momenti, del resto come i miracoli, la trasfigurazione, la morte stessa di Cristo, sono i reali momenti della gloria di Cristo e non solamente, come sostiene Tuberovskij, i simboli della gloria di Cristo
.


Florenskij si interroga sulla relativa verità del kenotismo di tipo protestante e sulla sua utilità nel pensiero religioso. Il pensatore russo osserva che questa dottrina divide l’anima dal corpo, rendendo l’anima puramente interiore e il corpo puramente esteriore. 


Florenskij si schiera a difesa della teoria giuridica della salvezza criticata da Tuberovskij. Il pensatore russo nega la validità della critica della teoria giuridica per il fatto che questa teoria usa concetti umani. Il padre Pavel afferma che agli uomini non è data altra possibilità che l’uso della propria lingua umana, e non angelica, cosa che sembra ovvia. Del resto, sottolinea Florenskij, Tuberovskij stesso usa un linguaggio umano, la terminologia e i concetti del diritto commerciale e di idrostatica, visto che l’uomo non dispone che del proprio linguaggio nel descrivere la realtà di Dio
. 


Nella teoria giuridica della salvezza non si tratta della vendetta di Dio, ma è dell’idea del castigo dei delinquenti che presume il loro pentimento. Non si tratta allora di una «vendetta psicologica», ma di una verità ontologica
. Florenskij nota che non si riesce a dedurre tutto il sistema dogmatico solo dall’unico concetto dell’amore. Bisogna far riferimento ad un altro principio che c’è in Dio, cioè la Verità divina. Nel negare che il principio della verità si trova in Dio ed affermare che si trova fuori di Dio, c’è il rischio del dualismo. L’idea del sacrificio e della misteriosa-purificatrice azione del sangue, come del resto la sostituzione nella sofferenza, si trovano in tutte le religioni. Ai concetti elencati sopra, osserva Florenskij, è legata l’essenza della religione. Che la teoria giuridica possa essere una teoria mal riuscita, come dimostra del resto il fatto che è stata usata per giustificare la pratica dell’indulgenza, non toglie niente al suo valore di esprimere una realtà mistica
. 


Il tema del kenotismo ritorna in un saggio Non considerò un rapimento (Fil. 2, 6-8). Per un giudizio sulla mistica. Florenskij cita l’osservazione di Tareev e Glubovskij. Tareev sottolinea che Fil 2, 6-8 dai tempi antichi ha suscitato l’interesse di tutti, dei Padri della Chiesa come degli eretici. Invece Golubovskij nota come questo testo abbia suscitato dei disaccordi notevoli tra esegeti e dogmatici, difficilmente riscontrati nella comprensione degli altri testi
. Il punto principale di dissenso nella comprensione dell’inno cristologico di Fil 2, 6-8, secondo il nostro pensatore, va visto nelle traduzioni della parola «a`rpagamo,j» come rapina, che risultano dalle interpretazioni in malam partem
. Invece rapina, sottolinea Florenskij seguendo la definizione di F. G. Tërner, significa «l’ingiusta appropriazione di quanto non appartiene di diritto al rapinatore». “In effetti, rendendo in tal modo la parola «a`rpagamo,j», non si capisce cosa l’Apostolo voglia attribuire al Signore Gesù Cristo. Perché si può rapinare solo quello ha a che fare con la natura del rapinatore: si possono rapinare un trono o delle ricchezze, un titolo o dei beni, ma per quanto si possa essere malintenzionati, non si può rapinare un attributo estraneo alla natura del rapinatore. Come dice san Giovanni Crisostomo: «L’uomo non può rapinare ciò che lo renderebbe uguale a un angelo; se anche lo desiderasse, un cavallo non potrebbe rapinare quanto lo renderebbe uguale ad un uomo»”
. Nessuno può rapinare l’uguaglianza con Dio, né Dio né l’uomo. Dio non lo può fare semplicemente perché già possiede la natura divina. L’uomo invece non potrà mai diventare uguale a Dio e anche se rapinasse la dignità divina potrebbe unicamente spacciarsi per Dio, ma mai diventerà Dio. Così, come ha già notato san Giovanni Crisostomo, sorge anche il problema sul motivo per cui si dovrebbe lodare Cristo, che non aveva bisogno di rapinare l’uguaglianza con Dio, e se allora in questo caso si può parlare e della sua umiltà? Se Cristo fosse un uomo sarebbe una cosa normalissima non desiderare tale dignità. In questo modo Florenskij propone un'altra traduzione, come dice in bonam parte, vedendo il significato positivo della parola «a`rpagamo,j Questo sostantivo deriva dal verbo «a`rpa,zein». Florenskij nota che al verbo «a`rpa,zein» va dato il significato spirituale e mistico. Così questo verbo non va tradotto, interpretato, come «rapinare» in senso deleterio, cioè «appropriarsi indebitamente di quanto non appartiene di diritto al rapinatore», ma, al contrario, piuttosto come «assimilare in forza di una grande impresa»
. Florenskij arriva alla conclusione che l’umiltà di Cristo deriva dal fatto che il Signore non ha cercato di ottenere d’essere divino per mezzo di un’impresa spirituale dello spirito come fanno gli uomini, o di qualche gesto eroico ciò che è il motivo costante nella mitologia greca 

“Quindi le parole dell’Apostolo, nel complesso, sono da interpretarsi come:


o]j, cioè Cristo Gesù.


evn morfh|/ qeou/ u`pa,rcwnw - essendo, cioè siccome, poiché, dato che era di natura divina (e di conseguenza non aveva bisogno di elevarsi, né di appropriarsi di tale natura)


ouvc a`rpagmo.n h`gh,sato to. ei=nai i;sa qew/| -non considerò questa sua uguaglianza con Dio come frutto di un atto estatico o, in altre parole, non prese in considerazione l’elevazione dalla propria natura che i mistici sognano di raggiungere attraverso l’estasi (in quanto, riprendendo il concetto della frase precedente, Cristo non aveva motivo di cercare in maniera estatica quanto ontologicamente era già una sua caratteristica imprescindibile, cioè il fatto di essere di natura divina). 


avlla. e`auto.n evke,nwsen   - ma umiliò se stesso: anzi, al contrario, cioè nonostante quanto normalmente avviene con l’estasi-mediante la quale l’uomo vuole elevarsi sulla propria natura -, Cristo umiliò, abbassò se stesso. In che modo?


morfh.n dou,lou labw,n - assumendo la condizione di servo, cioè si fece servo rispetto alla sua natura divina, dunque si fece creatura. (Prese assunse, significa che non smise mai di essere, u`pa,rcein evn morfh/| qeou, non abbandonò e non potè abbandonare la propria natura divina. L’umiliazione, ke,nwsij, consiste proprio nel fatto che il Signore si fece anche servo, e non che diminuì o indebolì la propria condizione divina). 


evn o`moiw,mati avnqrw,pwn geno,menoj - cosicché divenne simile agli uomini (in diretta contrapposizione alla trasfigurazione estetica della mente, poiché in quel caso, se un uomo volesse abbandonarsi all’estasi, cercherebbe l’uguaglianza con Dio e, nel suo cuore, penserebbe: «Sarete come dèi». Nel nostro caso Cristo, in quanto Dio, attraverso la ke,nwsij si è fatto simile agli uomini). 


kai. sch,mati eu`reqei.j w`j a;nqropoj - di conseguenza il suo aspetto esteriore era quello umano, ecc”
. 

L’intento allora dell’Apostolo Paolo è di mettere in guardia contro l’applicazione del termine rapina a Cristo. Nel mondo pagano dove regnavano le idee sugli uomini divinizzabili e divinizzati, esisteva la tentazione di considerare Cristo stesso fra coloro che avevano rapinato l’uguaglianza con Dio, attraverso l’estasi, come per esempio i taumaturghi. Ma Cristo è l’essere d’ordine ben diverso rispetto a chiunque altro: Egli è Dio e per questo non ha bisogno di appropriarsi della natura divina.
 Florenskij conclude le sue riflessioni, sull’inno nella lettera ai Filippesi, affermando che della ke,nwsij si può parlare unicamente in riferimento al Signore. Invece nel caso dei suoi servi si può parlare dell’a`rpagh,. Ciò che è interessante nella riflessione di Florenskij è il fatto di collegare la kenosi della prima venuta di Cristo con la parusia, il secondo discendere di Cristo sulla terra. Questo collegamento avviene attraverso un altro testo paolino, 1 Tess 4, 15-17, nel quale appare il termine a`rpaghso,meqa, «saremo rapiti». Il pensatore russo suppone che nella parusia, nel «giorno del Signore», si realizzerà pienamente ciò di cui parla l’inno di san Paolo: Cristo di nuovo discende sulla terra, ke,nwsij, per la rapina, a`rpagh,, dell’uomo che gli va incontro
.

È interessante vedere come Florenskij nel trattare della morte di Cristo fa riferimento alla mitologia greca e alla filosofia delle religioni. Nella condanna di Cristo da parte degli uomini il nostro pensatore vede il realizzarsi dell’ira dei Titani contro Dio. Della validità di far riferimento alla mitologia nel discorso teologico parla anche Bulgakov. Questo pensatore russo afferma che nel mito non di rado viene espressa l’autentica verità della storia
. Bulgakov vede anche il legame fra il culto e il mito. Questo legame è molto importante in ogni religione
.


Florenskij parla, trattando della morte di Cristo, dell’ira dell’uomo contro Dio. In questa visione dell’autore russo si rispecchia la sua teoria della giustificazione di Dio davanti all’uomo. Nella visione antica, specialmente quella greca, secondo il nostro autore, la divinità era vista nei suoi aspetti tirannici e dispotici, spesso ostile al vero bene dell’uomo. Da qui viene la sfida e l’ira dei Titani, soprattutto di Prometeo, contro un dio geloso dell’uomo. Quest’ira e la furia della spontaneità vengono estinte in Cristo. L’ira dell’uomo viene soddisfatta solamente nella vittoria su Dio, nella sua lacerazione, nel suo assassinio, nel suo Sangue. L’umanità ha sfogato la sua ira su Dio nella sofferenza e morte di Cristo sulla croce
. In questo modo l’uomo si è riconciliato con Dio e Dio con l’uomo. Nei canti liturgici della Pasqua, osserva Florenskij, Cristo viene rappresentato come il Re della gloria, il Creatore e il Salvatore, tormentato con le mani dell’uomo, con il suo sangue spegne l’ira dell’uomo. Il Venerdì Santo è il tempo di “uccisione” di Dio. Florenskij afferma che nel giorno del Venerdì Santo non si svolge la liturgia perché risulti meglio, davanti ai nostri cuori ribelli, il sacrificio del Golgota, che secondo l’espressione del padre Pavel è il mistero dei misteri
.  Ma il sacrificio di Cristo non è solo un fatto storico ma anche eterno. Questo sacrificio viene perpetuato nei secoli dei secoli nell’Eucaristia
. Nell’Eucaristia avviene il ritorno periodico del deicidio. In essa, nella quale viene di nuovo sparso il sangue di Dio, è possibile l’addolcimento dell’inizio titanico dell’uomo
. Ma all’uomo non basta sapere il fatto dell’avvenuta morte di Dio. L’uomo vuole personalmente vedere il deicidio, partecipare alla titanica lacerazione del Corpo di Dio e bere del Terribile Sangue che crea anche la vita. Tutto questo avviene nell’Eucaristia. In questa visione della morte di Cristo come sfogo dell’ira dell’uomo su Dio l’Eucaristia è vista, dal pensatore russo, come il ritorno periodico del deicidio e lo spargimento del sangue, come il mangiare e il bere Dio. Solo l’Eucaristia, sotto le specie del pane e del vino, ci permette di mangiare, afferma il pensatore russo, il Corpo di Cristo e bere il suo Sangue. In questo modo noi, attraverso il perpetuarsi del sacrificio di Cristo nell’Eucaristia, possiamo scorgere un vero Dio che ci si offre e non un Despota o un Tiranno
. Il Golgota non è un’idea, ma la realtà, che nell’Eucaristia possiamo vedere, toccare, mangiare, anche se rimane il mistero di come questo sangue possa essere il Sangue del Dio - Uomo. Dobbiamo dire che il concetto qui presente, secondo noi, ha una visione storta dell’Eucaristia e troppo influenza dalla mitologia.  A questo tema ritorniamo nella conclusione.    


Nella morte di Cristo la titanica tendenza di combattere e vincere Dio viene raggiunta. Viene saziato, come dice padre Pavel, il desiderio del potere su Dio e davanti a Dio, e di spargere il divino sangue e di lacerare il suo corpo. L’umanità ha sfogato, nel condannare a morte Cristo, la sua ira ingiusta e senza fine, senza poter trovare spiegazione a questa azione irragionevole. Possiamo supporre che il grande mistero del Venerdì Santo consista proprio nel fatto che in quel deicidio, avvenuto nella morte del Figlio di Dio, avviene la riconciliazione dell’uomo con Dio. Il cuore umano si calma nella morte di Cristo, nello spargere il suo sangue.

Il pensatore russo osserva come nella lettera agli Ebrei si trova la terribile espressione che è senza dubbio l’assioma d’ogni religione – “Secondo la legge, infatti, quasi tutte le cose vengono purificate con il sangue e senza spargimento di sangue non esiste perdono” (Eb 9, 22). Nella Sacra Scrittura si trova l’idea che nel sangue c’è l’anima, la vita stessa dell’essere vivente e lo spargimento del suo sangue equivale alla distruzione della vita dell’essere. Ma l’idea del sacrificio di sangue, fondamento d’ogni religione, è presente nella religione di ogni popolo e in ogni tempo. Florenskij arriva ad affermare che il grado della religiosità è proporzionale al grado d’attenzione alla mistica del sangue
. Tutte le culture umane nelle quali erano presenti i sacrifici di sangue hanno in questi sacrifici un elemento in comune. La vittima nell’atto della consacrazione non è più res profana, qualcosa che appartiene alla terra, ma dimora in un’altra regione. Tanto che in alcune religioni, la vittima animale è vista come il dio stesso nell’immagine dell’animale. In questi sacrifici c’è la ricerca della pace con il mondo divino. La morte di Cristo è vista come la risposta alle ricerche di tutta l’umanità. La risposta che soddisfa e redime tutti. Con il sacrificio di Cristo perdono di valore tutti i tentativi previi, che non erano in grado di saziare la titanica sete del sangue in quanto ogni altro sangue era troppo debole per la titanica ira dell’uomo. Solo con lo spargimento dell’unico vero Sangue, di densità estrema, del Giusto, l’Unico senza peccato, del Figlio di Dio, l’altro spargimento di sangue diventò inutile
. Florenskij afferma che ogni culto religioso non cristiano in un certo senso è vero. “Ma questo di Gerusalemme in particolare e in maniera certamente inconfutabile è il vero culto del Vero Dio”
. Anche i culti pagani con i loro terribili sacrifici umani sono un prototipo del vero culto, del vero sacrificio, quello di Cristo. Tutti i culti come quello ebreo con il terribile olocausto degli animali o quello pagano con ancora più terribili sacrifici umani sono l’ombra di ciò che doveva venire, cioè la realtà di Cristo. Florenskij parla della terribile realtà dei sacrifici, sia ebrei, sia pagani affermando che se la realtà superna è terribile, si può supporre che proprio il sacrificio del Figlio dell’uomo è ancora più terribile in quanto deicidio
. 


Noi siamo salvati grazie alla morte di Cristo, del cui sangue è la vita stessa che unisce le cose dell’alto con le cose del basso. Il Sangue di Cristo, che sgorga in tutto il culto, determina e irrora tutto. I sette misteri-sacramenti vivono del sangue di Cristo, con esso si mantengono, e da lui provengono, come nella rappresentazione dei sette sacramenti nella Chiesa di Jaroslav
. Florenskij paragona il mistero del Golgota alla luce bianca che attraverso il prisma viene rifratta in sette diversi colori: così il mistero del Golgota che viene rispecchiato nei sette sacramenti. Florenskij arriva ad affermare che l’uomo è lo specchio dei sacramenti, che sono le prime realtà. Ma i sacramenti d’altra parte sono l’immagine, i raggi, che hanno come loro origine il Golgota, cioè il Cristo
.


Il Sangue di Cristo, che è la misteriosa sorgente di ogni culto, dovrebbe essere anche il punto di riferimento per ogni sfera della vita dell’uomo. Anzi l’uomo è chiamato in ogni sfera e campo della sua vita a rispecchiare il mistero del Golgota. Il Golgota e la Risurrezione dovrebbero essere, dalla culla fino alla tomba, in ogni età, in ogni situazione della vita, il punto centrale della vita dell’uomo. Cristo deve diventare per l’uomo il Sole della vita attorno al quale gira tutta l’esistenza umana
. 


Nella sua passione Cristo risulta essere il vero Ma,rtuj . Ciò che per i giudei e i romani, cioè il supplizio di Cristo, sembrava essere un semplice avvenimento storico, in realtà superava i confini del contingente, era la rivelazione della Verità eterna. Nella sua passione Cristo - Verità diventa Ma,rtuj dell’unica Verità di Dio. Il suo martirio, la sua crocifissione, in quanto Figlio di Dio diventa proprio salvifico perché martirio del Figlio di Dio
.

3.4 La Risurrezione

3.4.1. La Risurrezione di Cristo e la scienza 

Uno dei punti caratteristici della visione della risurrezione in Florenskij è legato  possibilità di descrivere il fenomeno della risurrezione dal punto di vista scientifico. Florenskij si occupa di questo tema in uno dei suoi primi scritti intitolato Sulla superstizione e il miracolo che risale all’anno 1902. In questo scritto, parlando della risurrezione come del sommo miracolo, espone anche la sua "visione" del miracolo. In primo luogo, afferma il nostro pensatore, ogni fatto che è il riflesso dell’Eterno può e deve essere descritto: “Persino il miracolo sommo – la risurrezione di Cristo – è un fenomeno naturale, ma al momento è l’unico esempio, per così dire, della legge somma. Esso è un fenomeno naturale anche solo per il fatto che tutto sarà sottomesso alla legge della risurrezione: risorgeranno tutti; d’altro canto la risurrezione è una necessità ragionevole (Solov'ëv)”
. Florenskij allora nella concezione di miracolo non vede niente di "sovrannaturale" nel senso che vada contro le leggi di natura che conosciamo. Nel miracolo ciò che viene da noi percepito, ravvisato, è la forza del Bene, l’attività diretta della forza positiva. In questo senso il mondo è l’eterno miracolo Divino
. 

Da una parte allora, dice il pensatore russo, tutto può e deve essere descritto per via scientifica in quanto tutto si compie secondo le leggi della natura, dall’altra parte invece tutto può essere colto quale opera immediata della bontà Divina e in questo senso tutto può essere percepito come miracoloso
. Questa sua visione di miracolo deriva anche dalla consapevolezza della presenza immanente di Dio nel mondo. Padre Pavel rigetta il puro deismo che vede Dio solamente trascendente al mondo, ma Dio è anche immanente al mondo
. Florenskij racconta anche del ritorno alla vita di San Stanislavo vescovo di Cracovia: “In questa leggenda sia il corpo sia la risurrezione sono qualcosa di caro, di necessario al credente, qualcosa che è frutto del Bene”
.

Florenskij ritorna alla questione sollevata da alcuni teologi o pensatori riguardante la possibilità della risurrezione dal punto di vista fisico negli altri scritti: Pis’mo Vl. Iv. Vernadskomu e Kul’turno- istoričeskoe mesto. Anche se nel secondo testo sembra che faccia un passo indietro. Secondo padre Pavel chiedersi come sia possibile la risurrezione dal punto di vista fisico è metodologicamente sbagliato. Riguardo alla risurrezione, come del resto riguardo agli altri misteri della nostra fede, per esempio la trasfigurazione o la preesistenza, è sbagliato volere rispondere alla domanda “come”, in quanto noi non possiamo rispondere alle domande sul meccanismo di questi misteri. Lo scienziato russo, del resto, afferma che la stessa cosa avviene nelle scienze fisico-matematiche e naturali. Di queste scienze, come nei casi dei misteri della nostra fede, noi possiamo solamente capire il senso e l’orientamento del processo e non i dettagli dei meccanismi dei fenomeni o processi
. Però alla fine in questo scritto conferma le sue riflessioni precedenti.  Però nonostante la critica di Florenskij verso coloro che cercano di spiegare il meccanismo della risurrezione nei suoi aspetti fisici, il pensatore russo stesso, come abbiamo visto prima, intraprende il tentativo di descriverlo riferendosi alle scienze fisico-matematiche. 

Del resto, come osserva Kauchtschischwili, è tratto caratteristico del pensiero florenskijano un’impostazione scientifica che culmina nella «prova» nel senso matematico. Così che ogni sua ipotesi o idea teologica vengono convalidati da questa «prova»  scientifica
. 


Come sia possibile la risurrezione del corpo è più facile da capire, afferma il Nostro, se si prende in considerazione l’insegnamento che riguarda le forme. Se l’organismo viene visto come la forma metafisica allora, la forma penetra qualsiasi particella. Essendo la forma metafisica del corpo umano individuale, così la particella del corpo umano diventa individuale e personale. Ogni corpo umano, in qualsiasi parte, è penetrato dall’individualità della persona concreta. Nella risurrezione che è un nuovo processo, l’organismo saprà scegliere ciò che gli sarà necessario, le particelle segnate dalla sua individualità, nonostante le particelle del corpo umano siano state disperse
. Del resto nelle suddette idee Florenskij si rifà alla teoria della sfragidazione di Gregorio di Nissa. “Secondo questa teoria, il tipo individuale - ei;doj- uomo, è simile al timbro e alla sua impronta, posti sull’anima e sul corpo, così che gli elementi del corpo anche se fossero dispersi, di nuovo potrebbero essere riconosciuti dalla convergenza della loro impronta – sfragi,j - e dal timbro, che appartiene all’anima. In questo modo, la forza spirituale rimane sempre nelle particelle del corpo, che hanno la sua forma, dove e come sarebbero stati dispersi e mescolati con le altre sostanze”
. 

Florenskij allora, prendendo in considerazione la teoria di Gregorio di Nissa, arriva alla conclusione che la materia, che partecipa nel processo della vita individuale, rimane per sempre legata alla vita personale del concreto individuo umano. 

3.4.2. La risurrezione e la divinità di Cristo

Florenskij affronta la questione teologica che riguarda il rapporto fra la divinità di Cristo e la risurrezione. Gesù non era diventato Dio nella risurrezione, ma era Dio e lo è. La divinità di Cristo non è una specie di risultato della sua risurrezione e della sua vittoria sulla morte, ma è il principio, la sua stessa essenza. Cristo non è Dio perché è risorto, ma è risorto perché è Dio. La morte di Cristo non è paragonabile alle gesta degli eroi antichi attraverso le quali si trasformavano in dèi 
. La risurrezione non è neppure, per gli altri, l’esempio «morale» di un uomo biologicamente perfetto capace di vincere ogni ostacolo della vita, la sua «malattia», inclusa la morte
. La morte e la risurrezione di Cristo ci offrono la grazia necessaria perché l’uomo ristabilisca l’ordine prematuramente perduto con il peccato originale. “Il primato non è dell’empirico, ma del divino; non è il divino che scaturisce dall’empirico, l’empirico risulta una manifestazione del divino”
. 

È interessante notare il collegamento che Florenskij vede fra la concezione della divinizzazione di Cristo e il peccato dei primi genitori. Il pensatore russo nota che l’idea della divinizzazione di Cristo, avvenuta con la risurrezione, risenta della tendenza dell’uomo all’auto-sufficienza, a salvarsi da solo, a divinizzarsi e qui c’è un riferimento alle parole della Genesi: «Diventereste come Dio» (Gen 3, 5)
.

3.4.3. Il significato della risurrezione per il singolo uomo e la Chiesa 

Florenskij commentando il testo di Gv 1, 18-22 afferma che nel momento in cui Cristo è stato ucciso dagli ebrei è avvenuta la distruzione del Tempio di Gerusalemme nella sua essenza mistica. Così allora il Tempio di Gerusalemme è stato distrutto, nel senso mistico, 37 anni prima della sua distruzione materiale per opera di Tito, che in questo modo ha bruciato non più il Tempio ma «il locale per il Tempio». La ricostruzione del Tempio promessa nell’arco di tre giorni da Cristo avviene con la sua risurrezione. Cristo, risuscitando corporalmente, ha fatto risorgere il nuovo Tempio nel suo corpo, cioè la Chiesa
. Con l’uccisione allora di Cristo si è concluso l’Antico Testamento, simbolizzato dallo strappo del velo del Tempio, ed è iniziato il tempo del nuovo Tempio comune per gli ebrei e i pagani
. 


Invece nella sua predica L’Autore della vita
 troviamo un’esclamazione, della quale non si può negare la profondità umana e teologica: “Esiste una sola verità: Cristo è risorto! Esiste una sola verità rivolta a tutti: Cristo è risorto”
. Questa espressione spiega in modo poetico e mistico il significato della risurrezione.


Fra i diversi significati dei quali si veste la risurrezione di Cristo c’è anche quello della risposta alla domanda di Pilato: «Cos’è la verità?». Con la risurrezione di Cristo il procuratore romano viene coperto d’infamia: La Verità è la Vita, e per il nostro autore la Via dell’uomo (Gv 14,6). Florenskij con questa esclamazione «Cristo è risorto!» affronta la questione della sconfitta della morte con la risurrezione di Cristo
. La morte non è stata vinta né dalla bellezza della natura né dalla nobiltà dello spirito. Ma con la risurrezione di Cristo la bellezza non è più vana perché è stata liberata dalla corruzione, e così non è più vano né l’amore, né la nostra fede, né le imprese ascetiche dello spirito. Si può scorgere in queste riflessioni del pensatore russo il pensiero paolino sulla vanità della nostra fede se Cristo non fosse risorto. Florenskij afferma che anche le cose più belle del mondo senza la risurrezione di Cristo sarebbero state delle vanità. Senza la risurrezione di Cristo tutto sarebbe vano perché votato alla morte. “Se il Dio-Uomo non fosse risorto, allora le cose più preziose sarebbero immancabilmente diventate cenere, la bellezza sarebbe irrevocabilmente perita”
. Con la risurrezione di Cristo invece invano è il torcersi delle mani impallidite della madre in lutto come anche l’angoscia degli amanti. Con la risurrezione di Cristo la vita acquista senso anche nei suoi aspetti più dolorosi. Nel volto di Cristo risuscitato svanirà l’immagine della corruttibilità della creatura, e anche ciò che vi è d’impuro svanirà nella creatura. La risurrezione di Cristo è diventata anche il principio della vita del suo Corpo, cioè della Chiesa
. Del resto il nostro autore afferma esplicitamente che Cristo risorto chiama la sua Sposa dicendo: “«Alzati, amica mia, mia bella e vieni!»”
. La risurrezione di Cristo non solo costituisce e dà il senso alla vita individuale dell’uomo, ma costituisce anche un punto d’appoggio nel fluire confuso degli eventi. La vittoria di Cristo sulla morte è anche il fondamento della liberazione della creatura dalla schiavitù della caducità
.

. 
Florenskij parla anche, con brevi passi, della discesa di Cristo negli inferi. “E quando sembrava che ogni battaglia fosse vana l’Amore stesso è entrato nel regno della morte; e il pungiglione della predatrice si è spezzato contro il suo scudo”
. 


Florenskij sottolinea come nell’Ufficio della sepoltura della Chiesa ortodossa “la vittoria di Cristo sulla morte e il dono della vita sono visti come superamento della passionalità mondana, raffreddamento dell’ardore interiore dell’anima peccatrice, illuminazione della tenebra del peccato, «abitazione nella dimora dei giusti», pace in Dio, riposo dalla morsa del peccato e dalle opere «che sono le più deboli delle ombre e il più subdolo dei sonni»”
. Con la morte vinta dalla risurrezione di Cristo l’uomo entrerebbe in makari,a, in uno stato di eterna quiete “[…] quale conseguenza dell’illuminazione dell’anima da parte della luce intramontabile della verità stessa”
. Ma ciò che è interessante è che l’uomo, già vivendo sulla terra, può sperimentare la risurrezione e questo avviene quando viene assolto dai peccati nel sacramento della penitenza. In questo sacramento l’assoluzione dei peccati viene sperimentata, da colui che è stato assolto dalle proprie colpe, come «la prova personale» della risurrezione di Cristo
.


Un’altro importante scritto del nostro Autore Filosofia del culto incomincia con l’esclamazione «Cristo è risorto!». Ma ciò che fa riflettere è che dopo questa esclamazione il pensatore russo scrive un’altra esclamazione: «Amore, amore, amore, e ancora amore…»
. Noi allora possiamo supporre che, per il nostro teologo, la risurrezione di Cristo, e non solamente la croce, è vista come il frutto del suo amore per l’uomo. Una sottolineatura importante quando nella teologia c’è stata la tendenza a porre l’accento sul fatto che la morte sulla croce è come l’estremo e l’ultimo atto d’amore di Cristo incarnato. Oggi invece è ormai un dato acquisito vedere nella risurrezione di Cristo l’atto di amore di Dio verso di noi.


Il pensatore russo ritiene che, nel cristianesimo, il concetto della risurrezione sia stato ingiustamente sostituito dal concetto dell’immortalità solo dell’anima. Cartesio, nota padre Pavel, vede il corpo umano come la sua parte non essenziale
. Del resto Florenskij accenna anche ad un teologo che tenta di distinguere gli organi necessari del corpo umano da quelli superflui. Secondo questo teologo il quale nome non viene nominato dal Nostro, gli organi superflui sono in particolare quelli della digestione, risorgeranno solamente i primi. Simili asserzioni distruggono l’unità del corpo umano e, come nota il pensatore russo, ne fanno un ascesso della pelle, gonfio d’etere
. Al corpo umano invece bisogna pensare simbolicamente come a ciò in cui, sia nella sua totalità che nelle sue parti, si rivela l’idea spirituale della personalità umana (1 Cor 12, 12-27). Del resto ogni organo nel corpo umano è necessario perché questi possa vivere e funzionare pienamente e per questo nessuno può mancare nel corpo risuscitato perché secondo l’affermazione di padre Pavel, sono tutti testimoni dello spirito
. Il valore del corpo umano consiste anche nel fatto che, tutto intero, ha la facoltà di rivelare l’essenza metafisica dell’uomo
.

Nella risurrezione di Cristo avviene la vittoria della forza dell’Essere sul non-Essere. È una forza vittoriosa della Parola, della Ragione e dello Spirito. La vittoria della Parola, che non è una parola senza forze ed essenza, ma la Parola creativa, anzi onni-creativa. In questa Parola, nella quale c’è la vita, tutto era venuto all’esistenza
. Perché secondo l’espressione del nostro pensatore, il primo bene è l’esistenza e il primo male è la non esistenza
. 

La preghiera per i morti è efficace solo nella fede in Cristo risuscitato. Non è invano, osserva Florenskij, che i cristiani ritengono una fortuna morire nel giorno della festa luminosa, il giorno della speranza, e risuscitare con Cristo
. Del resto, come è stato accennato sopra, Florenskij dice che il cristianesimo non è l’insegnamento sull’immortalità dell’anima, ma sulla risurrezione dei morti
.

Il nostro autore accenna brevemente anche alla seconda venuta di Cristo. Florenskij afferma che la Parusia non va intesa come un fisico ritorno di Cristo sulla terra. Piuttosto, ritiene il pensatore russo, si tratterebbe di qualcosa di mistico come la rivelazione della spirituale natura del mondo materiale
. Cristo, con la risurrezione e la discesa nelle profondità della terra, ha consacrato le viscere della terra, come nel suo battesimo ha consacrato le acque
. 

Allora, la grandezza del miracolo della Risurrezione di Cristo non consiste tanto nella non possibilità di spiegarlo secondo le leggi che fino ad ora conosciamo, ma nella sconfitta del male più grande che affligge l’umanità cioè la morte
. Nella risurrezione di Cristo allora possiamo vedere, come abbiamo già accennato, lo stesso amore di Cristo per l’umanità che si è verificato con la sua incarnazione e la morte sulla croce. 

Vogliamo concludere le nostre riflessioni sulla risurrezione di Cristo nel pensiero di Florenskij con le parole di Valentini: “Florenskij non giunge mai ad una trattazione sistematica di cristologia, pur essendo la sua opera un’inesauribile meditazione cristologica e trinitaria. Così la risurrezione viene ripensata, nella sua connessione vitale con l’umano, quale evento fondatore situato nel cuore della storia del mondo e dell’umanità. L’umanità di Cristo appare come l’umanità pasquale, l’umanità nella quale la morte e il peccato sono già vinti dall’Amore-Memoria di Dio. […] Un cammino ascetico verso il compimento della volontà di Cristo che è già dimora nel luogo erboso, nel paradiso della gioia, grazie alla sua vittoria sulla morte e sulla corruzione”
.

Capitolo IV: Cristo e la Chiesa.  

In questo capitolo cercheremo di mettere in luce come nel pensiero del Nostro la visione della Chiesa è strettamente legata alla persona di Cristo. In qualche modo possiamo dire di trovare, nel pensiero del padre Pavel, la stessa idea del suo critico, Florovskij. Il quale affermava che “la teologia della chiesa non è altro che un capitolo, e un capitolo di importanza capitale, della cristologia. E senza questo capitolo la stessa cristologia non sarebbe completa. È in tale quadro cristologico che il mistero della chiesa è annunciato nel Nuovo Testamento”
. In questo modo possiamo concordare con Žák che vede nella persona di Cristo il punto d’Archimede, cioè il vero fondamento della Chiesa e l’oggetto primario della sua testimonianza
. 

4.1 La Chiesa preesistente e il mistero trinitario

4.1.1 Il concetto sofianico della Chiesa preesistente nella Sacra Scrittura 

Nel concetto di Chiesa di Florenskij presente in la Colonna e il Fondamento della Verità abbiamo a che fare con la visione sofianica della Chiesa. Per Florenskij è valido ciò che è stato detto a proposito da Bulgakov: “Una prima importante indicazione ci viene suggerita negli scritti del nostro teologo, dalla definizione della Chiesa come Sofia”
. Florenskij vede, nell’idea della Sofia - Sapienza preesistente al mondo, il concetto della Chiesa nel suo aspetto celeste, del Regno di Dio. Ma la Sofia è anche la Chiesa nel suo aspetto terrestre, un insieme di tutte le persone che intraprendono il cammino ascetico e che sono entrate nel Corpo di Cristo. Come abbiamo osservato, al concetto della Sofia è legato il concetto della verginità, della purificazione. La Chiesa terrestre è purificata per opera dello Spirito Santo
. Nel concetto della Chiesa preesistente si rispecchia l’influenza del platonismo nell’ambito teologico
. Bulgakov, trattando proprio dell’importanza del platonismo in ecclesiologia, afferma che nel platonismo c’è un problema non risolto, cioè “[…] come si supera l’abisso che separa il mondo intelligibile delle idee da questa valle di lacrime empirica, come si valica questo hiatus ontologico?”
. Questo problema viene risolto nel pensiero teologico cristiano con l’Incarnazione. Cristo nella sua persona toglie questo abisso e dà all’uomo la possibilità di entrare nel mondo celeste.

Florenskij nota che Cristo parlava del Regno di Dio preesistente al mondo e eterno in Mt 25, 34. Un altro brano scritturistico in cui si parla della Chiesa preesistente è la visione della Gerusalemme nuova che scende dal cielo in Ap 21, 2. Della Chiesa preesistente si parla già nell’AT, come nel caso di Mosè che vede il tempio celeste che poi serve come prototipo del tempio di Gerusalemme, oppure nella visione di Ezechiele, e poi nel NT, oltre al brano di Ap 21, 2 succitato, anche in Ebr. Il pensatore russo afferma che l’idea della preesistenza del santuario nei cieli fa parte della religione vera
.

4.1.2 Il concetto della Chiesa preesistente negli scritti patristici 


Florenskij nota che nei primi scritti cristiani l’idea della Chiesa preesistente era largamente condivisa. Nella preghiera eucaristica della Dottrina dei dodici apostoli si rivolge a Cristo chiedendogli di raccogliere la Chiesa dai quattro venti nel Regno che Dio ha preparato.

Un altro scritto della Chiesa antica in cui si trova, secondo il nostro autore, l’idea chiara e dominante della Chiesa preesistente è la Seconda lettera di san Clemente Romano ai Corinzi. In questo testo si parla della Chiesa prima, spirituale, creata prima del sole e della luna. La Chiesa, secondo San Clemente, non è di adesso ma dall’alto e si rese manifesta a noi nella carne di Cristo. 

Un altro scritto protocristiano che parla della Chiesa preesistente e che viene analizzato dal nostro autore è il Pastore di Erma. In esso si parla dei due aspetti della Chiesa: premondano e terrestre, cioè dell’edificazione della Chiesa nel mondo. La Chiesa premondana è vista, dall’autore di questo scritto, come una donna che prima appare vecchia, poi meno anziana e infine totalmente giovane. La vecchiaia della donna, che rappresenta la Chiesa in questa visione, è spiegata dal fatto che la Chiesa di Dio fu creata prima di tutte le cose e per lei fu creato il mondo. L’aspetto storico invece è rappresentato dall’immagine di una torre, che viene costruita dai giovani sulle acque del battesimo. La torre è sostenuta dalle donne che rappresentano simbolicamente le principali virtù del cristianesimo. Le pietre con cui è costruita la Chiesa sono i cristiani. Florenskij nota come in questo scritto della Chiesa antica i due aspetti sono legati insieme senza la divisione teoretica fra Chiesa mistica e Chiesa storica; si tratta, invece del medesimo essere considerato dai due punti di vista: quello celeste, preesistente, e quello terrestre, temporale
. 

4.1.3 Il concetto di preesistenza nell’antichità

Florenskij spiega anche il concetto della Chiesa preesistente che vigeva nell’antichità. Secondo il nostro autore, nell’antichità quando si usava l’espressione «preesistente», in riferimento alla Chiesa o all’anima umana, si intendeva il fatto cronologico secondo la nostra concezione del tempo oppure il valore superiore, simbolo dell’esperienza spirituale della Chiesa o della persona. “Gli ortodossi, invece, quando parlavano della «preesistenza» della Chiesa, della persona, ecc., intendevano appunto la pienezza della loro realtà. Per loro la Chiesa, la persona, ecc., erano res realiores; tutto qui”
. 

4.1.4 La Chiesa preesistente e l’Incarnazione di Cristo 

La Chiesa, nota Florenskij, nasce nel mondo nel concreto momento storico, cioè con la nascita e l’incarnazione di Gesù Cristo. Prima dell’incarnazione di Gesù Cristo la Chiesa era nell’eternità e per questo è assurdo domandarsi se la Chiesa esisteva cronologicamente prima della nascita di Gesù Cristo
. Il pensatore russo afferma che gli apostoli con il loro annuncio univano alla Chiesa gli altri membri, ma per poter unire i nuovi membri loro stessi dovevano essere uniti prima. La Chiesa allora non è il risultato dell’unificazione, la somma degli individui, ma è qualcosa che sta alla base della società umana. In breve, la Chiesa ha la sua esistenza prima della propria rivelazione storica. Florenskij indica due altri brani scritturisti nei quali si parla della preesistenza della Chiesa: 1) At 2, 41 nel quale si dice che coloro che hanno creduto dopo la predicazione dell’apostolo Pietro si sono uniti alla Chiesa 2) Ef 1, 4 dove si afferma che Dio ha scelto chi crede in Cristo prima della creazione del mondo
. L’unirsi dei credenti alla Chiesa fa in modo che essi non sono o`moiou,sioi, cioè simili fra loro, ma diventano o`moou,sioi, in qualche modo co-appartenenti alla Chiesa.

4.2. L’ “omoousia” di Cristo e della Chiesa 

Nel primo capitolo abbiamo sottolineato l’importanza del concetto dell’omousia nel pensiero del Nostro. Questo concetto è fondamentale anche per la sua ecclesiologia. Così come nel pensiero filosofico –teologico dei suoi tempi
.

4.2.1 La nascita di Cristo e la nascita della Chiesa

Florenskij paragona l’annunciazione a Maria con la confessione della fede di San Pietro in Mt 16, 13-20. Nel momento in cui Cristo promette a Pietro di edificare la Chiesa, così come nell’annunciazione, la volontà divina s’incontra con la volontà umana. Come nell’annunciazione veniva concepito il Figlio di Dio, così nella promessa fatta a Pietro veniva concepita la “divino –umanità” della Chiesa
. Il frutto dell’annunciazione a Maria è la nascita di Cristo, del primogenito dai morti, l’inizio dell’uomo rinnovato. La seconda annunciazione dà inizio alla Chiesa, cioè al suo Corpo
. V. Solov’ëv parlando della confessione di fede di Pietro, afferma che: “La professione di Pietro, che con un’adesione spontanea ed infallibile tornava a legare l’umanità al Cristo e fondava la Chiesa libera del Nuovo Testamento, non essendo una semplice manifestazione del suo carattere congenito, non poteva essere neppure uno slancio casuale e momentaneo della sua anima”
. Sul significato di questo brano biblico il pensiero ortodosso differisce dal cattolico. Il dialogo tra Cristo e Pietro è anche la scelta di Pietro come suo successore e non può essere visto solo come momento della nascita della Chiesa. Anche se queste due visioni non devono essere necessariamente contrarie, ma complementari.  

4.2.2 Due principi della Chiesa di Cristo; divino e umano 

La Chiesa, dalla sua origine, ha un doppio carattere, “dualité costitutive”. La spiegazione della natura divino - umana della Chiesa si trova nell’unità delle due nature nell’unica Persona del suo Fondatore e del suo Capo
. Ogni termine della dualità preso in considerazione separatamente condurrebbe alle eresie ecclesiologiche paragonabili alle cristologiche del primo secolo ed eucaristiche della Riforma e dei secoli successivi. Non si può parlare della Chiesa senza questi due principi, anche se per la ragione umana sembrano escludersi a vicenda ed essere incompatibili. Florenskij afferma che, se diciamo che la Chiesa è tutto [si può supporre che si tratta di Cristo stesso] e i credenti niente, abbiamo a che fare con una specie di monofisismo ecclesiologico. Se invece diciamo che la Chiesa in sé  stessa non conta [di nuovo si può supporre che si tratti di Cristo e di conseguenza dell’aspetto divino della Chiesa] e i credenti sono tutto possiamo, paragonare questo all’arianesimo nella cristologia. Invece l’estrema suddivisione della Chiesa nella chiesa invisibile e visibile può portare all’eresia ecclesiologica che in cristologia sarebbe paragonabile al nestorianesimo
. L’incontro di ecclesiologia e cristologia avviene nell’Incarnazione di Cristo. L’incarnazione di Cristo è l’inizio della Chiesa visibile. “Questo legame della Chiesa con il mistero dell’Incarnazione spiega la profondità dell’idea cara a Florenskij: per vivere nella Chiesa bisogna diventare «consustanziale» a Cristo e vivere questa consustanzialità nelle relazioni”
. Quindi il concetto di consustanzialità va vissuto nella vita concreta della Chiesa, nelle relazioni fraterne.

È importante, però, notare, osserva Florenskij, che Cristo non ha detto a Pietro che egli avrebbe edificato la Chiesa, ma Cristo stesso, appena riconosciuto dall’apostolo come il Figlio di Dio, sarà colui che edificherà la sua Chiesa. In questo modo la Chiesa non è solo il risultato della fede dei credenti, ma la base per essa, non solo il fiore della fede, ma anche la sua radice. La Chiesa non può essere un’istituzione puramente umana perché se fosse così non potrebbe generare qualcosa che è sovraumano, ed essere portatrice, sostegno, fondamento e colonna della verità. Visto che, secondo le parole dell’apostolo, essa svolge le suddette funzioni, deve avere in sé accanto all’aspetto umano, quello divino. L’aspetto divino, però, non va troppo sottolineato perché si rischia di cadere nella panteistica divinizzazione
. Questi due elementi della Chiesa si basano sulla loro armonia ed equilibrio
. Dal fatto, allora, che la Chiesa è entità divino - umana, derivano le sue due condizioni. In questo modo nella Chiesa possiamo ritrovare le caratteristiche del suo Signore secondo la sua natura mistica, cioè divina, e secondo la sua natura umana, e cioè dal punto di vista empirico, le caratteristiche degli uomini che ne fanno parte
. 

Florenskij nota come nella patristica, in modo evidente specialmente nella Seconda lettera di san Clemente Romano ai Corinzi, le Ipostasi dello Spirito, del Figlio di Dio e della Chiesa talvolta chiaramente si distinguono, tal altra chiaramente s’identificano
. Il pensatore russo non vede in quest’identificazione semplicemente un equivoco o una confusione. Florenskij afferma che per un credente, diversamente dal teologo scolastico, i concetti di Chiesa, Spirito Santo e Figlio di Dio non sono distinti. Il credente non riesce a separare nel vissuto della sua fede questi concetti e renderli indipendenti l’uno dall’altro e sente che la Chiesa è il Corpo di Cristo e la pienezza dello Spirito inviato da Cristo
.

La Chiesa, secondo l’espressione di Florenskij, è la manifestazione oggettiva delle Ipostasi dell’amore divino
. Il Nostro afferma che la salvezza consiste nell’entrare a far parte della Chiesa, nell’unità reale, cioè nella consustanzialità con essa
.

Il pensatore russo si riferisce alla visione della Chiesa che ha sant’Atanasio. Questo Padre del deserto parla della Chiesa come di una realtà che è l’immagine e la somiglianza di Cristo. Secondo sant’Atanasio il senso del dialogo fra Saulo e Cristo sulla via di Damasco è il seguente: chi perseguita la Chiesa perseguita Cristo
. 

4.3. La Chiesa come Corpo mistico di Cristo

4.3.1 Il concetto del Corpo nel Nuovo Testamento 

Il nostro autore parla di tre immagini che esprimono la realtà mistica della Chiesa: La Chiesa-Edificio, la Chiesa-Corpo, la Chiesa-Sposa. Ciascuna di queste immagini possiede la propria descrizione simbolica in rapporto a Cristo. Per la dottrina della Chiesa-Edificio il rapporto tra la Chiesa e Cristo è espresso attraverso il simbolo della pietra angolare.  Per la dottrina della Chiesa-Corpo questo legame viene espresso attraverso il simbolo del capo. E infine per la dottrina della Chiesa-Sposa questo nesso è manifestato attraverso il simbolo Cristo come sposo
. “Nella pienezza delle immagini si svela l’unico mistero della salvezza, nella ricchezza dei singolari schemi si rifrange, con migliaia di colori dell’arcobaleno, l’unica idea della Chiesa”
. La ricchezza degli schemi per esprimere il mistero della Chiesa deriva dal fatto che non si può descrivere, catturare in un unico schema, anzi in nessuno schema. La nozione più importante nelle caratteristiche della Chiesa del Nostro è quella del Corpo di Cristo. La Chiesa per Florenskij, come sottolinea in La colonna è il Corpo di Cristo. La Chiesa, secondo il nostro autore, contiene, in quanto Corpo di Cristo, la pienezza di vita divina e chi non si allontana dalla Chiesa accoglie in sé la sua vita
. Anche se, come afferma in  Filosofia del culto, cosa sia l’ecclesialità in fondo sfugge a qualsiasi definizione, poiché la pienezza della vita divina non può essere determinata, sarebbe come mettere la vita divina nella stretta tomba delle definizioni umane
. Il nostro si rifà ad analisi filologiche per spiegare meglio il concetto della Chiesa come Corpo di Cristo. Florenskij sottolinea l’importanza dell’articolo davanti a certe espressioni evangeliche: Mt 5, 13-14; Mt 6, 22; Mt 16,16; Mc 15, 2; Gv 11, 25. Così, per esempio, parlando del sale e della luce in Mt 5, 13-14 non si parla di sale e di luce in generale ma del sale che porta in sé l’essenza di queste caratteristiche, grazie alle quali un normale sale e una normale luce ricevono i loro nomi. Il fatto allora che nel testo greco si trovi l’articolo davanti alla parola greca corpo, to, sw/ma, significa che si tratta non di un corpo in generale, ma del Corpo nel più puro e perfetto senso, del Corpo di Cristo. Il Corpo che porta in sé stesso il principio della corporeità. In questo modo, sottolinea di nuovo Florenskij, abbiamo a che fare con la formula ontologica e non metaforica
. Padre Pavel afferma che anche nei testi eucaristici sempre, davanti alla parola greca corpo, si trova l’articolo come nel caso di Ef 1, 23: “Dappertutto accanto al predicato sw/ma c’è l’articolo το, perché si tratta non del corpo in generale, ma del corpo kat’evxoch,n, del Corpo vero” 
.

4.3.2 Il concetto di corpo nell’antichità e nella patristica

Florenskij, dopo aver riflettuto sulla natura ontologica e metafisica della Chiesa come il vero corpo di Cristo, si domanda che cos’è di preciso il corpo rifacendosi di nuovo ad analisi di tipo filologico e storico. In questo modo, dice il pensatore russo, nella radice della parola greca sw/ma possiamo rintracciare i significati legati al concetto di salute, salvezza e salvatore. Per ciò che riguarda, invece, l’evoluzione storica, noi possiamo notare che Omero usa la parola sw/ma per indicare il cadavere. Gli scrittori greci tardivi vedono sw/ma come il recipiente che contiene ψυχh,, la vita, l’elemento contrario rispetto al corpo. Invece in san Paolo e nella successiva letteratura ecclesiale troviamo la visione tricotomica dell’uomo, nella quale non c’e più l’opposizione fra sw/ma e ψυχh, ma si parla di sw/ma yikiko,n In un altro caso la parola sw/ma viene unita alla parola a;nqrwpoj, ma, anche senza questo collegamento, è equivalente alla persona umana. Invece, nei Padri della Chiesa, nota Florenskij proseguendo la sua analisi storica, sw/ma significa la sostanza oppure la materia che unita all’anima costituisce l’uomo: l’abitazione, il velo e il vestito dell’anima. Padre Pavel da tutta quest’analisi filologico - storica arriva alla conclusione che il corpo va visto non come un elemento autonomo, ma come qualcosa che è sottomesso al principio più alto, per il quale il corpo è recipiente, involucro, strumento, manifestazione. Senza questa sottomissione al principio più alto sw/ma, come per Omero, è solamente un cadavere
. Ma il corpo umano, pur avendo questa caratteristica passiva di strumento, va visto come elemento positivo dell’essere umano: “L’etimologia di sw/ma (da σως), indica che sw/ma, essendo strumento, è lo strumento indirizzato al bene, alla salvezza, alla totalità, all’integrità, alla difesa del suo proprietario e degli altri”
. Come il corpo umano è lo strumento dell’anima umana con le sue funzioni positive suddette, così la Chiesa è lo strumento dello Spirito di Cristo.

4.3.3 La natura mistica della Chiesa 

Padre Pavel afferma che è un’eresia ritenere che la Chiesa si definisca fondamentalmente come assemblea dei credenti. La Chiesa invece, sostiene il pensatore russo, è forma metafisica e il fatto che noi non diventiamo le sue membra non può procurarLe nessun danno. Egli, nella sua riflessione sulla Chiesa come Corpo di Cristo accosta i due testi neotestamentari, cioè Col 2, 9 e Gv 14, 6. Florenskij arriva a dire, come risultato di questo accostamento, che essendo la Chiesa la pienezza di Cristo, secondo Ef 1, 23 b, è la via, la verità e la vita. Cristo è la via, la verità e la vita in quanto Persona individuale. Alla Chiesa invece appartengono queste caratteristiche in quanto collettività che è la pienezza di Cristo
.

Florenskij critica la visione della Chiesa, come abbiamo già visto, nella quale si pone il primo accento sui credenti. La Chiesa non esiste principalmente come comunità dei credenti. Nel protestantesimo si mette l’accento sul fatto che la Chiesa è la comunità dei credenti. Padre Pavel chiama questa visione, del resto presente nel pensiero ortodosso della Russia dei suoi tempi, il docetismo nascosto, la negazione dell’incarnazione di Cristo
.

4.3.4 La Chiesa e l’Eucaristia 

Bisogna però notare subito che Florenskij, nel trattare il tema della Chiesa come il Corpo di Cristo con Lui a suo capo, vede un forte legame fra la Chiesa e l’Eucaristia: “Per essere il Corpo di Cristo, i credenti devono mte,cein [partecipare] nell’Eterno, Unico Pane-Corpo”
. Questo legame, fortemente sottolineato nel pensiero teologico ortodosso, trova il suo fondamento scritturistico in 1Cor 10, 17.  “La Chiesa è il Corpo eucaristico di Cristo, l’eucaristia ci unisce a Lui e gli uni agli altri”
. Florenskij riprende questa sua riflessione in Kul’turno - istoričeskoe mesto. In questo scritto afferma, allora, che noi siamo il corpo di Cristo sw/ma tou/ Cristou/, l’Eucaristia invece è a;rtoj - to. sw/ma tou/ Cristou/. L’Eucaristia, che è il vero corpo di Cristo in senso materiale, nella lingua greca possiede l’articolo, ό αρτος; invece nell’espressione che parla dei credenti in quanto corpo di Cristo, nella lingua greca non c’è l’articolo; essi sono sw/ma Cristou/ (1Cor 12, 27). Prima della consacrazione c’è un semplice pane, a;rtoj, di uno dei tanti. Dopo la consacrazione non è più pane, ma il Pane vero, o` a;rtoj. I credenti non sono il Corpo di Cristo in sé ma solamente in quanto partecipano al Corpo di Cristo. La Chiesa, h` evkklesi,a, allora è il Corpo di Cristo e noi ne facciamo parte e diventiamo Chiesa, h` evkklesi,a. Quindi, nel caso del corpo di Cristo, la Chiesa, cioè Cristo stesso possiede in greco l’articolo e la Chiesa cioè i credenti, è senza articolo
. 

Florenskij si rifà anche ad un’analisi filologica ed esegetica del testo di Ef 1, 23, al quale abbiamo accennato all’inizio del paragrafo, che contiene la definizione della Chiesa dal punto di vista formale. Questo testo, secondo il nostro pensatore, è molto importante per affermare che l’espressione «la Chiesa è il Corpo di Cristo» non è metaforica, ma mistica. La parola greca evsti,n ha un senso letterario, reale e metafisico e non metaforico. Del resto, nota Florenskij, si tratta dello stesso problema dei testi sull’istituzione dell’Eucaristia. In quei testi evsti,n ha un significato mistico e non, come affermano i protestanti, metaforico
. Il pensatore russo sottolinea il forte collegamento fra il concetto di Chiesa come il vero Corpo di Cristo ed Eucaristia come vero corpo di Cristo. Bisogna parlare di un più profondo legame fra due «evsti,n» che non è solamente formale. Si tratta del più stretto rapporto fra la Chiesa e l’Eucaristia. “Sarebbe incomprensibile, come la Chiesa, che non è il Corpo di Cristo, ma solamente simile ad Esso, possa essere strumento per il compimento di una delle sue funzioni (Eucaristia) che è infinitamente più alta di essa. E insieme con questo risulterebbe che ogni credente, che mangia il Santo Corpo e Sangue, assimilandoli, è più alto che la Chiesa”
. 

Florenskij, per affermare il fatto che la Chiesa è veramente il Corpo mistico di Cristo, sottolinea anche l’importanza della traduzione dell’altra parola del testo paolino Ef 1, 23, cioè h]tij. Il pensatore russo osserva che non basta tradurre questa parola solo con «la quale», ma con l’espressione «la quale precisamente». In questo modo risulta che Cristo è il Capo della Chiesa non in senso metaforico, ma nel senso originale, seconda l’essenza, interiormente e non esteriormente
. 

I credenti, come si è già detto, si uniscono alla Chiesa già preesistente nell’eternità e così pienamente diventano membri della Chiesa. L’assimilazione piena dei credenti nella Chiesa, con a loro capo Cristo, comporta il fatto che le sofferenze di Cristo diventano le sofferenze dei credenti e viceversa. Florenskij, per dimostrare quest’opinione, si rifà al testo biblico di Gv 15, 4-11 e al discorso di Cristo con san Paolo sulla via di Damasco in Atti 9, 5. Egli, commentando il testo di San Giovanni, afferma che l’unità dei tralci con la Vite esige l’amore di essi per la Vite e l’amore della Vite per i tralci. Quest’amore si concretizza, da parte dei tralci, nell’amore vicendevole
. Invece, commentando il secondo testo, in cui perseguitare la Chiesa è equivalente a perseguitare Cristo stesso, diventa molto espressivo nel sottolineare un forte legame fra i credenti e il loro Capo. Florenskij cita anche tutta una serie di testi in cui è evidenziato questo forte legame fra Cristo e i suoi discepoli. Così, conclude, il legame fra Cristo e i credenti è una reale comunanza e non solamente un legame morale
. 

4.3.5 Appartenenza al Corpo di Cristo

Florenskij, parlando della Chiesa come il Corpo di Cristo, come comunità dei credenti, sottolinea che il credente non perde la propria individualità nel fatto di appartenere all’unità della Chiesa. Padre Pavel prende come sfondo delle sue affermazioni il testo paolino di 1 Cor 12, 4-6. Per questo possiamo dire che l’unità della Chiesa non è l’uniformità dei credenti. Anzi la Chiesa, con le sue caratteristiche di universalità e abbracciando ogni tempo della storia umana, non solo non esclude nessuna ricchezza della varietà del cosmo ma esige tale varietà. In essa si rivela l’infinita ricchezza delle forze benedette dal Signore. Il credente entra a far parte del corpo di Cristo non in modo meccanico, ma organico, cioè possiede in esso il suo proprio posto e la sua propria funzione che sono state date a lui da Dio e che non possono essere prese da nessun altro
. “In questo consiste l’essenza dell’umiltà che si conosca il suo posto nel Corpo di Cristo e insieme a questo si veda che questo posto è dato da Dio, e non meritato perché tutte le caratteristiche individuali, che fanno del credente un concreto membro, non sono create da lui, ma ricevute da Dio”
. La crescita del Corpo di Cristo, nella varietà dei suoi membri, avviene attraverso l’inserimento degli altri uomini non ancora battezzati nella Chiesa. Con il loro ingresso allora, che si realizza grazie all’insegnamento e al battesimo, aumenta sempre di più la varietà degli organi della Chiesa. L’Apostolato che cerca far crescere il Corpo di Cristo nella ricchezza della varietà dei doni ricevuti da ogni membro dallo Spirito Santo, e che viene realizzato attraverso l’insegnamento della fede, che da parte suo sfocia nel battesimo, è uno dei principali doveri degli uomini della Chiesa
. 

4.4 Cristo ‘Capo’ della Chiesa. 

Florenskij afferma che la piena definizione della Chiesa dal punto di vista formale possiamo trovarla nel testo di San Paolo agli Ef 1, 22-23. Il famoso brano parla di Cristo come il «capo» della Chiesa e della sottomissione di tutto il creato ai piedi del Signore. A Dio però non basta, afferma il pensatore russo, una sottomissione, meccanica esteriore, ma attraverso la Chiesa vuole avere un legame interiore con gli uomini. “Dio, dice l’apostolo Paolo, ha fatto di Cristo il capo della Chiesa, ciò significa che ha fatto la Chiesa interiormente legata con Cristo”
. 

Il nostro autore cerca anche di spiegare in cosa consiste il fatto che Cristo è il Capo della Chiesa. Florenskij descrive in questo modo il ruolo e la funzione della testa umana per esprimere la natura della Chiesa: “Anche se la testa in se stessa è un organo tra molti, anche se il primo per ciò che riguarda l’importanza, primus inter pares. Con questo essa si rivela il fisico portatore della ragione nell’uomo, del principio già soprafisico, come se riempisse tutto il corpo, tutti gli organi. Così Cristo, secondo la sua umanità essendo capo, come un organo singolo, ma anche a motivo della sua Divinità, è superiore, come dire, rispetto alla categoria organica, e simile all’anima, riempie tutto il Corpo”
. A Cristo Capo sono necessari tutti gli altri membri, come nel corpo umano, perché si possa parlare del Corpo. I credenti sono il complemento del Corpo di Cristo. Senza di loro non si potrebbe parlare del Corpo. Così la Chiesa è riempita del suo Signore, Cristo. Florenskij nel vedere la Chiesa come il Corpo di Cristo, non dimentica l’aspetto trinitario. Visto che Cristo è la pienezza della divinità, così la Chiesa va vista come riempita del Padre e del Suo Spirito 
. 

4.5. La Chiesa vive di Cristo.

4.5.1 Cristo vita della Chiesa 

Come nella Chiesa abbiamo il doppio aspetto, divino e umano, così possiamo parlare dei due elementi nella Chiesa: quello assoluto e quello relativo. Questi due elementi, divino e umano, sono uniti inseparabilmente nella Chiesa. Tutto ciò deriva dal ruolo che ha Cristo nella Chiesa e dalla sua importanza per la Chiesa. Il rapporto di Cristo, nota padre Pavel, con la Chiesa è diverso da quello che avevano gli altri fondatori delle religioni con i loro discepoli. “Il Signore, Gesù Cristo non è solamente Fondatore della Chiesa, esterno per Essa e per la sua vita, perché Lui è nello stesso tempo il Maestro e il Contenuto dell’insegnamento, la Norma della vita e la Fonte di questa vita, l’Inizio della storia della Chiesa e il suo midollo e il nervo vitale”
. Non si può allora paragonare Cristo con gli altri fondatori. “I discepoli di Maometto vivevano del suo insegnamento invece i discepoli di Cristo vivono di Lui stesso”
. 

Florenskij si rifà anche, nel trattare il tema di Cristo come Vita della Chiesa, al testo di Ef 1, 23 che per lui è, come abbiamo già accennato, di primaria importanza per la visione della Chiesa nella Sacra Scrittura. Padre Pavel ripete, come già prima nelle sue analisi, che il termine pleroume,nou significa, in suddetto testo, Cristo stesso. Da questa analisi si può dedurre, dice Florenskij, che in Ef 1, 23b si può intendere che tutto viene «compiuto in tutti i credenti in Cristo» oppure si tratta, proseguendo nell’interpretazione, proprio «della Vita di Cristo negli uomini creati»
. Così per l’apostolo Paolo, basandosi sempre sul testo di Ef 1, 23, esistono due momenti che definiscono la Chiesa: uno statico e l’altro dinamico. Nel concetto della Chiesa come Corpo di Cristo va visto il suo momento statico, che la definisce dal punto di vista ‘strutturale’. Invece l’altro momento, quello dinamico, ‘fisiologico’ vede la Chiesa come l’‘Organismo’ per il quale l’energia della vita proviene dal suo Capo, l’organo centrale del Corpo, Cristo
. 

Altri testi fondamentali, per il nostro pensatore, per la visione neotestamentaria della Chiesa, sono Ef 4, 15-16 e Col 2, 19, che del resto sviluppano la definizione della Chiesa presente in Ef 1, 23. L’apostolo Paolo in questi testi prende in considerazione la crescita dell’Organismo ecclesiale che attinge le sue forze dal Cristo - Capo
 e dal quale dipende totalmente la vita della Chiesa. Florenskij nota che nella concezione biblica la vita dell’organismo si concentra nella testa, per questo la vittoria sulla testa è la vittoria su tutto l’organismo. “Già nell’antichità la testa veniva ritenuta come il portatore del principio ideale dell’uomo, del suo spirito, delle sue capacità intellettuali. Naturalmente per quello che la natura del Capo si riflette su ogni funzione del Corpo, e che ogni vitale manifestazione del Corpo è impressa dalle caratteristiche del Capo, dal quale il corpo prende le forze per la crescita”
. 

Il rapporto fra Cristo e i credenti è espresso in alcuni testi del Nuovo Testamento; Gv 12, 24; 15, 1-6; 1Cor 15, 35-38. I credenti sono come le parti della pianta che crescono dal tronco, Cristo, e sul quale vivono. In questo modo ogni credente dà il proprio frutto ecclesiale attingendo i succhi dalla radice e le energie vitali dal tronco, cioè Cristo senza il Quale non può far niente (Gv 15, 5)
. Florenskij spiega anche il significato della maledizione del fico secco da parte di Cristo; chi si avvicina a Cristo non può non portare i frutti ed essere senza vita
.

Florenskij parla anche del parallelismo dei tre termini che qualche volta s’incontrano e qualche volta si dividono: il Regno, la Chiesa e la Vita. Il pensatore russo dà un’interpretazione particolare del discorso di Cristo con Pietro, prendendo in considerazione questi tre termini. Le porte degli inferi sono il metonimico della Morte. Perché la Chiesa sia invincibile contro la Morte, bisogna che abbia in sé l’antipode della Morte cioè la Vita per eccellenza, che è la Vita eterna. Questi tre termini sono messi in parallelo nel testo di Mt 18, 15-20 nel quale il potere sulla terra è equiparato al potere nel cielo, cioè nel Regno celeste
. “La Chiesa si è rivelata un particolare organo attraverso il quale si è riversata nel mondo l’energia spirituale, della quale il contenuto è la Vita Eterna. La Vita Eterna è quella Pienezza con la quale Cristo riempie il Suo Corpo - la Chiesa. Un insieme di tutte le creature che devono entrare nella Gerusalemme Celeste è il Regno di Dio”
. 

Invece in La Colonna, Florenskij sottolinea anche l’importanza della radice per la vita della pianta.  Anche se tutta la pianta è danneggiata, ma rimane la radice la pianta sopravvive. Cristo è la radice della pianta che fa sopravvivere la Chiesa nonostante tutte le cose che possono danneggiare la sua vita
. 


E nella stessa opera leggiamo: “L’attività secondo il Cristo, nel Cristo, per la forza del Cristo, è l’edificazione della Chiesa di Cristo, il dispiegamento reale delle possibilità divine date all’umanità”
. Florenskij commenta la prima lettera ai Corinzi, dicendo che per l’apostolo il fondamento saldo della Chiesa è Cristo. Ogni tentativo di costruire senza Cristo è vano; ciò che non si fonda su Cristo non può essere saldo
. 

4.5.2 Cristo e l’unità dei Cristiani 

Florenskij affronta la questione dell’unità dei cristiani principalmente nel suo scritto Cristianesimo e cultura. Ma già nelle sue annotazioni dei tempi dei suoi studi teologici troviamo un accenno ecumenico. Florenskij cita i diversi doni che nella Chiesa universale sono i tesori di Cristo. Gli enormi tesori della Chiesa universale, dice padre Pavel, possono diventare nostri attraverso Cristo, ma dobbiamo renderci conto che non sono una nostra proprietà, ma appartengono in modo assoluto al Cristo. Padre Pavel chiama la Chiesa cattolica la zia, la sorella della madre, cioè della Chiesa ortodossa. Vista la parentela così stretta fra le due chiese non riesce a capire il disprezzo che vede nella Chiesa ortodossa nei confronti della Chiesa cattolica
. Un accenno simile lo troviamo in Ponjatie Cerkvi  Florenskij interpreta in quest’opera nella prospettiva ecumenica anche le parabole di Mt 13, 33 e Lc 13, 20-21. Le tre misure della farina potrebbero indicare le tre principali confessioni del cristianesimo: Ortodossia, Cattolicesimo e Protestantesimo
.


Florenskij accenna anche alla questione ecumenica, permettendo che l’apertura verso le altre confessioni cristiane non è presente nel primo periodo della sua attività intellettuale. In essa, per padre Pavel, è fondamentale l‘orientamento della coscienza dei cristiani al Cristo. Quando i cristiani di diverse confessioni, dopo aver proclamato il loro orientamento al Cristo, seguono i loro propri desideri costruiscono piuttosto la Torre di Babele che la città di Dio. “Di fronte a quella che appare come la questione di gran lunga più importante e decisiva per la salvezza, e cioè l’orientamento di fondo della coscienza al Cristo, ogni disaccordo particolare tra i cristiani passa in secondo piano, così come passa in secondo piano, per un altro verso, anche quando è considerato nel quadro complessivo del servizio che i cristiani rendono di fatto a questo mondo. In questo senso, sia che si innalzino verso le vette, sia che si sprofondino negli abissi, i cristiani comunque si avvicinano sempre più gli uni agli altri”
. I cristiani invece continuano a dividersi gli uni contro gli altri a causa della mancanza di sincerità nell’orientamento a Cristo; d’altra parte, però, non negano il valore dell’orientamento stesso. Questa divisione è anche segno di reciproca diffidenza, di sentimenti d’ostilità e di inimicizia nel mondo cristiano. Ciò che si riscontra nei rapporti fra le diverse Chiese cristiane possiamo notarlo anche nelle diverse correnti all’interno della stessa confessione e nei rapporti tra i singoli cristiani. Il mondo cristiano che, come dice Florenskij, è arrivato a corrompersi sin nel suo stesso fondamento, risente del fatto che è privo dell’operosità di Cristo, non ammettendo nello stesso tempo in modo sincero la corruzione della propria fede. Questa corruzione della fede e l’assenza di una sincera ammissione della presenza della stessa, porta i cristiani delle diverse confessioni a discutere, all’infinito e senza giungere ad alcun risultato concreto, di particolari e di sottigliezze; la scrupolosa fedeltà alle formule dogmatiche, al rito e alle leggi canoniche fa in modo che non riusciamo a capire la ricchezza delle vicendevoli tradizioni ecclesiali. “Dobbiamo riconoscere che l’autentica causa della divisione che affligge non è data da certe particolari differenze di dottrina, di rito e di struttura ecclesiale, ma da una profonda e reciproca diffidenza in ciò che è fondamentale, e cioè, nella fede in Cristo, Figlio di Dio, venuto nella carne”
. Il pensatore russo vede la soluzione a questa crisi del mondo cristiano nel comune atto del pentirsi e nel rivolgersi a Cristo, come diceva san Paolo, «con un solo animo e con una sola voce» (Rm 15, 6) dicendo: «Signore aiutami nella mia incredulità» (Mc 9, 24). Tutta la critica fatta da Florenskij agli “aspetti esteriori” delle confessioni cristiane non significa che esse non contino nulla. Le forme concrete della vita ecclesiale d’ogni confessione non dovrebbero essere messe da parte nel momento della riunificazione. Anche perché, afferma con chiarezza padre Pavel, chi non rispetta le forme concrete della vita religiosa della propria confessione tanto meno sarà in grado di rispettare le forme delle altre confessioni: “Se sono fermamente convinto che una determinata coscienza è sinceramente orientata verso il Cristo, ciò rende possibile e anzi necessario il riconoscimento reciproco e l’unità, perché tutta la vita concreta fiorisce dai germogli, di lì e soltanto di lì, mentre tutto il resto dipende dal clima e dal terreno sul quale è cresciuto il seme della fede”
. Così possiamo parafrasare che ciò che importa, per l’unità dei cristiani nella fede, è il germoglio comune che noi cristiani, pur essendo di diverse confessioni, abbiamo, cioè Cristo; gli “aspetti esteriori” sono il clima e il terreno sui quali noi cresciamo come discepoli di Cristo. Bisogna anche tener conto che all’interno del cristianesimo, come del resto delle singole confessioni, incontriamo differenze che dipendono dalla razza, dalla nazione, dal temperamento, dalle diverse esperienze storiche ecc. Florenskij paragona le differenze di struttura e di funzionamento ai diversi organi del corpo umano che svolgono delle attività diverse e in questo modo si deve guardare anche alle differenze nel Corpo di Cristo. Queste differenze, se vissute nell’amore e nella fiducia verso Colui che vive nella Chiesa universale e ne è la guida, si potrebbero vedere come diverse manifestazioni dello stesso Spirito, i suoi diversi doni. “Il cristianesimo è «cattolico» perché «tutto è stato fatto» (Gv 1, 17) per mezzo del Verbo Preeterno di Dio e quindi l’orientamento della coscienza al Cristo implica la pienezza e l’infinità delle manifestazioni”
. Così le forme della vita religiosa vanno viste come manifestazioni della vita e i cristiani sono chiamati a farle propri e come espressioni della ragione di Cristo. “Chi cerca di immedesimarsi spiritualmente nella propria confessione e di essere veramente un figlio leale della propria Chiesa, perciò stesso si troverà immediatamente unito in Cristo anche agli altri cristiani. In Cristo, appunto, perché solo questa unità può essere effettivamente salvifica. Non abbiamo bisogno di coalizioni artificiose costruite su calcoli umani”
. 

Possiamo allora dire con Kauchtschischwili che: “Per salvare l’essenziale non bisogna prestare attenzione ai motivi di separazione, alle cose di seconda importanza. I grandi tesori della chiesa universale possono appartenere a tutti solo per mezzo di Cristo, e comunque non sono di nostra proprietà”
. Giustamente D. Cogoni osserva che l’unione che viene auspicata da Florenskij e da alcuni altri teologi russi, come Solov’ëv, Bulgakov, è un’unione di differenze che devono essere salvaguardate, anche perché esse costituiscono la base dell’unità
. Il pensiero ecumenico era molto caro a Solov’ëv che auspicava la riunificazione della due Chiese sorelle, sottolineando, come fa il nostro autore, l’importanza di conservare la propria tradizione religiosa: “Bisogna soltanto riconoscere senza riserve quella verità semplicissima per cui noi, l’Oriente, non siamo che una parte della Chiesa Universale, una parte inoltre che non ha il suo centro in se stessa, così che è necessario ricongiungere le nostre forze particolari e periferiche al grande centro universale che la Provvidenza ha collocato in Occidente. Non si tratta di sopprimere la nostra individualità religiosa e morale, ma di completarla e di farle vivere una vita universale e progressiva”
. 

Nella riflessione di Florenskij è anche importante notare che esiste una netta distinzione fra ciò che rappresenta un diverso dono dello Spirito, nella vita delle diverse Chiese, ed un eventuale errore di una data confessione religiosa. Un singolo credente o una confessione non sono chiamati a considerare come verità l’errore altrui, ma ciò che conta è che permanga sempre nei cristiani un sincero orientamento al Cristo. Proprio quest’orientamento, vedere in Cristo la vita della Chiesa universale, è motivo di speranza per l’unità dei cristiani. Da quest’orientamento fondamentale dei cristiani si può anche sperare che l’errore sia temporaneo e sia possibile correggerlo nel tempo. Invece l’accanita inconciliabilità e la presuntuosa volontà di isolamento non può prendere Cristo come pretesto di azioni aggressive ma è il segno evidente della mancanza di orientamento della coscienza al Cristo. I cristiani, invece, di sottolineare differenze che sono di seconda importanza, se non di terza, sono chiamati e mettersi in cammino verso una confessione unanime del Cristo come del Figlio di Dio venuto nella carne
.

È interessante anche l’osservazione di Z. Kijas sull’importanza della visione antropologica nella questione ecumenica del Nostro e di von Balthasar. Von Balthasar afferma che la visione ecumenica, oltre al fondamento cristologico va vista anche nella percezione della persona umana come «essere aperto», che deriva dal fatto che l’uomo è stato creato ad immagine e somiglianza di Dio. Questo rapporto di apertura tra le persone umane è un rapporto d’apertura vicendevole, cioè un «Io» è aperto verso un «Tu» e viceversa
.

4. 6.  I simboli della Chiesa: Edificio, Sposa di Cristo

4.6.1. Il fondamento biblico del concetto Chiesa - Edificio

Florenskij sottolinea che questo simbolo-immagine proviene da Cristo stesso. Il passo biblico che sta alla base di questa dottrina è la confessione di Pietro in Mt 16, 16. La Chiesa edificio verrà costruita sulla pietra che, nell’interpretazione del Nostro, è la fede di Pietro in Cristo. “[…] oppure per dire meglio lo stesso Cristo, così come è percepito dall’umana coscienza”
. A Pietro è stato dato per primo questo privilegio di costruire il fondamento della Chiesa in quanto per primo ha percepito la divinità di Cristo. In seguito come fondamento della Chiesa vanno considerati gli altri apostoli e i profeti. Florenskij afferma che il precedente nome dell’apostolo, Simon, significava in ebraico colui che ascolta. Così in questa dottrina della Chiesa viene sottolineato l’aspetto della sottomissione a Dio, l’ascolto della sua voce. Pietro, allora, già con il suo nome precedente era adatto per essere primo degli apostoli per costruire la Chiesa, la comunità basata sull’ascolto della parola di Dio
. Ma, il merito del primato di Pietro non consiste alla fine nella sua fede, ma nella benevolenza di Cristo stesso, perchè il posto della pietra nell’edificio dipende dalla volontà di Chi edifica, cioè Cristo.

4.6.2 Cristo, la pietra angolare della Chiesa 

Ma il vero fondamento della Chiesa, la Pietra Angolare, è Cristo stesso. Il nostro pensatore nota che in Ef 2, 20, oltre a parlare degli apostoli come il fondamento della Chiesa, si parla di Cristo come pietra angolare. Della pietra angolare, sottolinea padre Pavel, si parla anche in due testi dell’Antico Testamento; Is 28, 16 e Giob 38, 6. In essi quell’ angolare è la pietra principale, essenziale, che dà all’edificio la stabilità e la resistenza
. Come nota san Giovanni Crisostomo, citato dal nostro autore, la pietra angolare trattiene il fondamento e le pareti dell’edificio
. “Da qui è chiaro in che senso Gesù Cristo è chiamato la Pietra Angolare. Lui è il metafisico centro di tutta la Chiesa; senza di Lui essa si cambierebbe nella polvere degli individui. Lui è l’inizio metafisico e ciò che trattiene il fondamento è la fede in Lui. Senza di Lui non c’è e non è possibile la fede in Lui, perché solo in Lui essa trova per sé il sostegno. Però, per questo non meno necessario è il fondamento – l’individuale fede in Lui”
.

4.7. La Santità di Cristo e della Chiesa: La Chiesa Sposa di Cristo. 

4.7.1 Il concetto della Santità

Il Nostro ritiene che la nozione di santità sia fondamentale nella dottrina della Chiesa come sposa di Cristo. A questa dottrina è legato anche il concetto della vittoria della Chiesa sulle porte degli inferi, in quanto questa vittoria avviene grazie alla santità della Chiesa
. Florenskij vede la santità della Chiesa come il risultato della sua necessaria relazione con Cristo: la Chiesa è santa come santo è il Signore
. La santità della Chiesa è la santità di Cristo, che è l’inizio d’Essa (Col 1, 18). Cristo stesso, come dice san Paolo, con il suo amore, ha reso la Chiesa santa e purificata (Ef 5, 25-27). Nella Chiesa, Edificio, non sono sante le pietre con quali è costruito l’Edificio, ma santo è il Signore che abita nell’Edificio
. “Per poter comprendere la santità della Chiesa occorre guardare a Colui che è l’unico santo: Dio, trascendente il mondo e la sua peccaminosità, rivelatosi in Cristo, «immagine del Dio invisibile» (cf. Col 1, 15; Fil 2, 6; 2 Cor 4, 4) «in cui abita corporalmente tutta la pienezza della Divinità» (Col 2, 9)”
. 

4.7.2 La Chiesa Sposa di Cristo 

L’immagine della Chiesa come Sposa di Cristo e Cristo Sposo della Chiesa è allora una delle tre principali immagini simbolo che descrivono la realtà della Chiesa. Bulgakov vede nel concetto della Chiesa come sposa di Cristo un forte accenno sofiologico. Così si esprime questo pensatore a proposito della sofianicità della dottrina sulla Chiesa, come la fidanzata di Cristo e sposa dell’Agnello: “Ma ancor più sofiologica è la dottrina sulla chiesa, come la fidanzata del Cristo e la sposa dell’Agnello, come l’amata dell’amato del Cantico dei Cantici. A ciò si riferisce l’ecclesiologia della Lettera agli Efesini, dove di nuovo si parla della Chiesa come del corpo di Cristo, e che si ha in vista principalmente l’aspetto creaturale della Chiesa, per la quale il Cristo ha dato se stesso (Ef 5, 25). E l’unione tra l’uomo e la donna in una carne sola, insieme all’abbandono del padre e della madre, è interpretata in rapporto a Cristo e alla Chiesa, come un grande mistero (Ef 5, 31-32)”
. Il Nostro, da parte sua, osserva che questa dottrina è molto sviluppata dall’autore dell’Apocalisse. In questo testo sono sottolineati gli aspetti della Chiesa come la sottomissione e la dedizione a Cristo. Florenskij, inoltre, attribuisce a quest’immagine della Chiesa l’invincibilità di Essa «sulle porte degli inferi». L’invincibilità, nella sfera della santità, viene dalla purezza dalla Chiesa in quanto Sposa di Cristo
. Padre Pavel sottolinea che le nozze dello Sposo con la Sposa riflettono l’unità di Cristo con la Chiesa. In questa immagine metaforica i credenti sono visti come gli amici dello Sposo e della Sposa
. Nell’immagine delle nozze viene rappresentata la più perfetta unità dei due esseri. Cristo ha lasciato il cielo per rivelare il suo amore alla Chiesa. Cristo esige anche dai suoi discepoli che lascino i loro genitori e lo seguano. Florenskij, in questa riflessione, fa riferimento al brano di Gen 2, 23
. Cristo vuole che i suoi discepoli rimangano uniti con Lui ad immagine dell’unione fra marito e moglie e, ancora di più, ad immagine di quell’unica ontologica unione che c’è fra Lui e il Padre suo. Florenskij, precisando la natura dell’unione tra Cristo e il Padre suo, suggerisce la natura dell’unione che dovrebbe esistere fra Cristo e i suoi discepoli riuniti nella Chiesa. L’unità del Figlio con il Padre allora consiste nel fatto che il soggetto conoscente (il Figlio) entra nella vita del soggetto conosciuto (il Padre). Così il discepolo di Cristo entra nella sua vita, «fa parte del suo essere»
. Proprio per questo concetto, la Chiesa è il luogo della divinizzazione per eccellenza. Nella Chiesa i credenti acquistano la vita divina di Cristo.

Nel momento in cui la Chiesa diventa sposa di Cristo inizia la sua maternità. Nel discorso con Nicodemo (Gv 3, 3-7) possiamo trovare accenno alla maternità della Chiesa. In essa è possibile rinascere di nuovo nello Spirito. La Chiesa allora appare come grembo adatto per la nuova nascita in Cristo. Come conseguenza della maternità della Chiesa si ha il concetto della figliolanza di Dio, accordata a chi crede in Cristo. E da questa figliolanza, in seguito, deriva il fatto che tutti i cristiani sono fratelli perché sono i figli del Padre celeste, sono i figli della Madre -Chiesa
. 

All’immagine-simbolo della Chiesa come sposa di Cristo è legato un altro simbolo, la Chiesa - Padrona di casa che conduce le faccende della casa di suo marito. In questa immagine, che viene dal testo di Mt 13, 33, la Donna-Chiesa è colei che prende il lievito da suo Sposa-Cristo e lo mette nell’impasto; cioè la Chiesa porta al mondo la parola di Dio
. Questa immagine del lievito è stata usata da Cristo per esprimere la forza che «penetra e trasforma tutto». La parola di Dio diventa l’inizio del Regno di Dio. La parola di Dio ha le caratteristiche del lievito che da una parte decompone le molecole dell’amido, facendo il cambio nella stessa sostanza e così fa nascere «una nuova creatura», dall’altra unisce le singole parti in un insieme. La parola di Dio, invece, toglie dalla coscienza umana tutto ciò che è inutile dal punto di vista razionale [nel senso che non ha la caratteristica d’universalità evangelica] e sociale. Toglie i pregiudizi religiosi unendo gli uomini in un’unica «Nuova Creatura», la Chiesa di Cristo
. Il Nostro, nell’interpretare il brano di Mt 13, 33, fa anche una riflessione ecumenica, riportando l’esegesi spirituale di san Agostino, che nelle tre misure del lievito preso dalla donna, vedeva le tre parti principali dell’anima umana: il cuore, l’anima e lo spirito. Florenskij, invece, vede nelle tre misure del lievito usate dalla donna le tre correnti principali del cristianesimo: ortodossia, cattolicesimo, protestantesimo. In ogni caso, il numero tre esprime la pienezza del mondo esteriore oppure interiore
. 

Invece, i brani biblici di san Paolo presi in considerazione dal Nostro sono 2 Cor 11, 2-4; 1 Cor 7, 39 e Rom 7, 4. Nel primo la Chiesa viene presentata come Sposa promessa a Cristo che deve conservare la sua purezza fino alla parusia, diversamente da Eva che si è presentata ad Adamo già macchiata con la mancanza di purezza. L’apostolo Paolo, che ha predicato la parola di Dio ai Corinzi, è geloso della Sposa di Cristo, desidera che Essa non cerchi un altro Sposo da quello predicato da lui, Cristo. La gelosia di san Paolo è quella gelosia che Dio ha verso il suo popolo eletto. Anche perché lo Sposo è Cristo, che ha salvato tutte le anime. Lui, lo Sposo è la salvezza della Sposa e nessun altro
. 

Nell’interpretazione del secondo brano viene sottolineato che il matrimonio con Cristo risorto è la sorgente della fertilità della Chiesa. Nel terzo brano, invece, possiamo vedere l’unione dell’anima con Cristo. Questa unione avviene nel momento del battesimo che, per chi viene battezzato, è visto come il momento della partecipazione alla resurrezione di Cristo. La legge che è morta per il neo-battezzato non ha più forza, anche perché la legge non era più fruttifera. Uniti con Cristo abbiamo ricevuto le nuove forze per portare frutto
. Un’altra metafora sulle relazioni all’interno del matrimonio, che rispecchia la relazione mistica tra Cristo e la Chiesa, è quella presente in 1 Cor 11, 7-12. Come il marito è capo della moglie, così Cristo è Capo della Chiesa. Come la moglie amata dal suo marito deve sottomettersi in tutto a Lui, così la Chiesa amata da Cristo deve sottomettersi in tutto a Lui. Cristo, che ha amato la Chiesa, ha sacrificato se stesso per essa, per purificarla e renderla santa senza la macchia del peccato. Florenskij sottolinea anche il fatto che la relazione mistica tra Cristo e la Chiesa deve essere esempio per le relazioni tra marito e moglie. Egli, usando l’immagine delle relazioni all’interno del matrimonio al tempo di san Paolo, sottolinea come l’usanza sociale di quei tempi sia valida in quanto tutto si basa sull’amore, del quale è esempio l’amore per eccellenza di Cristo-Sposo per la Chiesa-Sposa
. Nel Pentateuco la gelosia di Dio verso il suo popolo eletto è paragonata alla gelosia del marito per la moglie. Invece il tradimento dell’alleanza con Dio da parte d’Israele viene paragonata all’adulterio. 

Un altro brano del Nuovo Testamento che sottolinea la relazione di Cristo con la Chiesa è quello di Ap 12, 1-6. Il figlio che nasce è Cristo, l’inizio della Chiesa. Il fatto che la donna sia rivestita di sole significa che la Chiesa è la portatrice della luce divina in questo mondo, cioè della rivelazione, della grazia, della purezza. La luna sotto i piedi della donna significa che le forze del mondo sono sottomesse alla Chiesa che è nel mondo, ma la sua origine non è dal mondo, è dal Cielo, dall’eternità. Florenskij afferma che questo brano del Nuovo Testamento attesta che la Sposa di Cristo e la Gerusalemme celeste nelle loro essenze sono identiche. La prima chiesa è quella combattente e la seconda quella vittoriosa. Invece la fuga della donna nel deserto viene interpretata come la presenza della Chiesa tra i pagani. In questa immagine del Nuovo Testamento “la Donna viene presentata nella sua celeste e lunare bellezza”
. 

4. 7. 3. La Chiesa nasce dal costato di Cristo, Nuovo Adamo 

Questo argomento lo vediamo abbozzato nei primi anni della sua attività intellettuale ed è presente nelle sue annotazioni dei tempi dei suoi studi teologici. Florenskij allora, nella sua riflessione ecclesiologica, lega il tema del Cristo-Nuovo Adamo alla questione della Chiesa.  In questa riflessione vengono paragonati due fatti biblici: la nascita di Eva dal costato di Adamo e della Chiesa dal costato trafitto di Cristo in croce. Commentando il dato dell’Antico Testamento il Nostro afferma che il progenitore dell’umanità portava in sé, in potenza, la molteplicità degli individui dell’umanità. Eva, così, viene chiamata il seme della naturale umanità
. Padre Pavel non condivide la spiegazione etimologica del nome di Eva come la madre di tutti i viventi, affermando che già dal senso del testo si vede che ciò non è possibile. Eva non è la madre di tutti i viventi, ma solo dell’umanità, di coloro che parlano. Eva, allora, secondo l’etimologia ebraica, significa, come afferma il Nostro, la madre di tutti coloro che parlano, degli uomini. Non possiamo affermare la capacità di parlare in modo umano di tutti i viventi. Così se Adamo simbolizza il pensiero, la ragione, Eva simbolizza la parola
. Il secondo Adamo che possiede la pienezza delle parole mistiche genera la Chiesa attraverso la sua sofferenza. Con l’inizio della Chiesa sulla croce comincia una nuova tappa nella storia dell’umanità: l’inizio della nuova, mistica umanità, la divinoumanità. In questo modo la sofferenza di Cristo diventa il seme dell’organismo del mondo, il seme che trasformerà l’umanità.


Il Nostro ricorda il pensiero di Giovanni Crisostomo il quale afferma che, come da Adamo viene generata Eva con l’azione di Dio, così Maria, senza marito, ma con l’azione di Dio, ha generato Cristo. Come Eva generata da Adamo era diventata il principio della sua morte, così Cristo nato da Maria è il principio della sua salvezza e resurrezione.  Come dopo la generazione di Eva dal costato di Adamo il nostro progenitore era rimasto illeso ed intero, così Maria dopo la nascita di Cristo era rimasta illesa e immortale
.

Capitolo V. Gesù Cristo e la rivelazione del mistero dell’uomo.

I due temi trattati, l’uomo ad immagine di Dio e la divinizzazione dell’uomo, sono fondamentali per la questione soteriologica. La storia della salvezza inizia con l’uomo creato ad immagine di Dio e trova il suo compimento nella divinizzazione. A questi due temi è l’impronta cristologica che dà significato: Cristo è l’immagine del Padre e il nostro Archetipo, noi siamo fatti ad immagine dell’immagine. Nella sua Persona divina noi possiamo diventare simili a Dio, divinizzati. Questi due concetti quindi non assumono importanza solo per l’antropologia cristiana, ma specialmente per la soteriologia e la cristologia
. In ogni caso è fondamentale per l’antropologia di Florenskij che l’essenza dell’uomo è l’immagine di Dio
. Nella riflessione del pensatore russo l’immagine di Dio nell’uomo viene chiamata anche l’Angelo Custode. Questo Angelo Custode viene definito da Florenskij la santa matrice dell’anima e il vero io dell’uomo. Per Florenskij allora si può concludere che il vero io dell’uomo è proprio l’immagine divina in lui
. 

5.1 Cristo e l’immagine di Dio nell’uomo.

5.1.1. La distinzione tra l’immagine di Dio e la sua somiglianza 

Visto che l’immagine di Dio l’essenza dell’uomo è chiaro a priori che quello che è stato dato da Dio all’uomo nella sua creazione, cioè l’immagine di Dio, è santo e indipendente dalle opere dell’uomo e per questo rimane in eterno, imperibile
. Così, ritornando alla questione della distinzione tra l’immagine di Dio e la somiglianza si può affermare che si tratta di due momenti dell’essere dell’uomo: l’«in sé» e il «per sé»
. C’è allora nell’uomo qualcosa che non può distruggere neppure il fuoco eterno, cioè il dono eterno di Dio, la sua immagine in noi. Florenskij, per sottolineare ancora il fatto che ciò che è santo nell’uomo non può sparire, riflette sul significato delle parole santo, a[gioj e opera, e;rgon. Padre Pavel dice che il termine santo significa quella caratteristica che corrisponde al divino nell’uomo e precisamente il rito e la somiglianza a Dio. Invece opera, con i suoi termini relativi come lavoro, fatica, occupazione esprime il fatto dell’umano operare, che l’uomo esegue durante la sua vita. Allora tutto ciò che viene dall’umano operare e che, rispetto all’immagine di Dio, è una sopraelevazione, è destinato a perire
. 

L’immagine di Dio che è in noi non può venir meno, possono perire solo le opere dell’uomo. Il santo, che ha moltiplicato in sé l’immagine di Dio, si salverà proprio perché ciò che è stato dato all’uomo da Cristo non può perire. Il fedele è, secondo l’espressione di san Paolo ricordata dal pensatore russo, «il tempio di Dio» e per questo non può perire perché ciò che è dato da Dio non può aver fine. “Il santo rimane, l’essenza santa dell’uomo si salva, deve rimanere, mentre «le opere» sue possono perire”
. 


Florenskij nella sua riflessione sull’immagine di Dio nell’uomo sottolinea come il dato fondamentale è il fatto che la Bibbia distingue l’immagine di Dio dalla somiglianza a Dio. Così nella tradizione ecclesiastica l’immagine di Dio, che è in noi, veniva intesa come qualcosa di attuale, un dono ontologico di Dio e il fondamento spirituale d’ogni uomo in quanto tale. Invece la somiglianza a Dio veniva intesa in senso dinamico, come possibilità di perfezione spirituale e occasione che l’immagine di Dio si incarni nella vita e nella personalità dell’uomo e si mostri in volto
. Bulgakov nota anche un altro fatto importante per la visione teologica della differenza tra il concetto dell’immagine di Dio e della somiglianza nell’uomo: “L’uomo non ha potuto essere creato d’un colpo come un essere perfetto, in cui immagine e la somiglianza, l’idea e la realtà, si corrispondono l’una all’altra; in questo caso egli sarebbe stato Dio, e non per grazia né per assimilazione, ma per natura. Ma allora non si sarebbe potuto parlare di alcuna identità personale dell’essere umano. La mancata corrispondenza tra immagine e somiglianza o, più precisamente, fra la sua potenzialità e la sua attualità, la sua persona e il suo compito, costituisce proprio la specificità dell’uomo, che con la sua libertà ipostatica realizza in sé la figura ideale, sprofondata in una sorta di condizione meonale o indeterminata”
.

Questi due concetti, però, nel pensiero di padre Pavel, non hanno solo valore teologico, teoretico. Il dono conferito da Dio all’uomo di essere a sua immagine e somiglianza è importante perché l’uomo prenda coscienza di dover sviluppare questi doni e nello stesso tempo non permette che si chiuda nella propria aseità
. Possiamo dire che l’immagine e la somiglianza di Dio che è in noi è un programma da realizzare grazie alla caratteristica di creatività dell’essere ragionevole.  

Il pensatore russo chiama l’immagine di Dio che è in noi il più grande dono che Dio ci ha fatto
. Questo dono di Dio, la perla più preziosa, come la perla della parabola di Mt 13, 45-46, è nascosto negli strati più profondi dell’anima affinché le forze del male non lo contaminino. In questo modo esso può essere visto solo da Dio stesso. Questa perla viene data a colui che è in grado di vederla e persevera nella sua ricerca
. Questa perla che il mercante cercava non è lontana da lui, l’uomo la porta ovunque anche se non ne è cosciente. L’uomo spesso vive nell’angoscia credendo che il tesoro che cerca sia lontano, da qualche parte; eppure il suo vero tesoro lo possiede dentro di sé. Vedere questa perla, il dono celeste, è dato solo a colui che ha l’occhio puro, celeste, cioè il cuore puro. Florenskij chiama coloro che sono puri di cuore portatori di Cristo; in loro brilla e splende come l’oro l’immagine di Dio
.

Il pensatore russo, parlando della distinzione fra l’idea dell’immagine di Dio in noi e la somiglianza a Dio, afferma che la prima è questione della Chiesa mistica e la seconda del suo lato terreno. Noi veniamo a conoscenza della nostra somiglianza a Dio attraverso l’esperienza della vita, che ci rivela la nostra personalità e la libertà spirituale
. Il divenire dell’uomo «simile a Dio», attraverso la vita nello Spirito, è bellezza. Il nostro pensatore vede, in questo divenire simile a Dio, la bellezza originaria della creatura di cui si parla in Gen 1, 31, quella bellezza del creato legata alla sua bontà
. Noi, come nota Florenskij, ci avviciniamo alla somiglianza con Dio rinunciando a noi stessi, al nostro raziocinio
. Così la Somiglianza a Dio viene paragonata al talento della parabola evangelica di Mt 25, 14-30. che può essere usato male se non viene messo a frutto. All’opposto del peccatore nell’autenticare la propria essenza personale c’è l’asceta spirituale.   


Così egli dice che nell’uomo ci sono due verità, l’immagine di Dio e la somiglianza con Lui: la verità dell’essere e del senso. Queste due realtà non coordinate si contrappongono l’una all’altra. La loro unità non può essere raggiunta con vicendevoli compromessi. La loro armonia, la coerenza dell’uomo, può essere raggiunta solo nella vicendevole affermazione della loro verità, cioè divino – simile eternità
. 

Florenskij parla altresì dell’immagine e della somiglianza di Dio in noi in un contesto ecclesiale. L’immagine di Dio è l’ideale essenza che forma la sostanza del Corpo della Chiesa, e che è santa e purificata. La somiglianza a Dio è un altro aspetto dell’essere umano e appartiene al Corpo di Cristo in quanto si rende simile all’immagine di Dio. “Però ogni credente porta il santuario nella sua anima, e in questo santuario diventa membro del corpo di Cristo; attraverso di essa riceve da questo Corpo l’energia che illumina”
. Così, per il pensatore russo, il tendere a divenire simile a Dio dovrebbe essere il dovere di ogni uomo credente in quanto colui che crede in Dio è il figlio di Dio 
.


È interessante anche notare come il pensatore russo affronta la tematica del bene e del male nel contesto delle sue riflessioni sull’uomo come immagine e somiglianza di Dio: ciò che non è buono, come la malvagità e l’impurità, è privo di realtà perché il reale è soltanto il buono nel quale tutto è verace. Così l’essere autentico della persona umana, che è essere immagine di Dio, è legato ontologicamente alla bontà e alla verità. Quando invece la persona umana è compenetrata dal peccato non  appare chiaro il suo essere all’immagine di Dio
. 

5.1.2. Il volto e lo sguardo umano in rapporto all’immagine di Dio 

Nel pensiero di Florenskij, in ciò che è legato all’uomo come l’immagine e la somiglianza a Dio, assume molta importanza la questione dello sguardo umano. Con l’ascesa spirituale si accende nel volto uno sguardo luminoso che cancella tutta la tenebra. Florenskij dice, parlando dell’asceta starec Isidoro, che con il suo sguardo rendeva nulle tutte le convenzioni umane stando al di sopra del mondo
. Il suo volto diventò ancora più splendente e luminoso, indicibilmente bello dopo la sua morte, anche se già nella vita con il suo sguardo infondeva sempre pace e consolazione
. Il penitente che aveva davanti agli occhi padre Isidoro non vedeva innanzi a sé il volto di un uomo e nemmeno di un testimone di Cristo, ma addirittura il volto dell’Eterno stesso. Al solo sguardo di padre Isidoro l’anima di un peccatore diventava più dolce
.


Lo sguardo, la più pura rivelazione dell’immagine di Dio, diventa la manifestazione fenomenica della più profonda realtà dell’uomo. Padre Pavel arriva a dire che l’uomo si può definire tale grazie allo sguardo
.

 “Allora il volto assume la dignità della sua struttura spirituale a differenza di un mero volto e anche a differenza del ritratto artistico, perché non lo fa in forza di motivi esteriori a se medesimo, come quelli compositivi, architettonici, caratteriologici, ecc., e non in una raffigurazione, ma nella propria realtà essenziale e secondo le leggi profonde del Suo essere particolare [essere a immagine e somiglianza di Dio]”
. Il volto, in quanto espressione dell’immagine di Dio in noi, diventa lo sguardo che dal canto suo è la somiglianza a Dio resa presente sul volto. Diversamente parlando, il volto – immagine si realizza, diventando somiglianza a Dio, nello sguardo. Ma se noi parliamo dell’immagine vuol dire che ci deve essere il suo Archetipo, il Raffigurato da quella immagine. Lo sguardo di un uomo testimonia quell’Archetipo celeste, raggio della Fonte di tutte le immagini. Florenskij, anche in questo caso, si rifà all’etimologia delle parole greche e stavolta facendo riferimento alla filosofia platonica per esprimere più profondamente i suoi concetti. Lo sguardo, come abbiamo detto, è il testimone dell’Archetipo. Nella lingua greca, nota padre Pavel, sguardo si dice ei=doj. ivde,a L’Archetipo allora di tutte le immagini cioè di tutte le idee, Cristo, è il fondamento della vera realtà, quella invisibile, come nella filosofia platonica la vera realtà è quella delle idee invisibili
. 


Il male, il peccato si introducono nello sguardo ed eclissano la luce di Dio. Così il volto umano, che è la finestra dalla quale si effonde la luce di Dio, diviene una mescolanza di luce e tenebre ed è deturpato nella sua bella forma. Il peccato occulta la persona umana fino al punto che “ […] neanche un solo raggio dell’immagine di Dio scende fino alla superficie fenomenica, manifestata dalla persona – questa ci è occultata, come non fosse ancora avvenuto il giudizio di Dio e non fosse stata ritirata da Colui che l’aveva data in pegno l’immagine della sua Somiglianza”
. 

Così anche l’ascesi è arte che fa in modo che il volto divenga un vero ritratto artistico, l’ideale elaborato dal vivo materiale. L’ascesi eroica, come il dipingere le icone, diventa «l’arte delle arti». In questo modo l’asceta diventa il testimone della verità, della realtà autentica, spirituale e celeste. Nell’asceta splende la luce interna che si espande all’esterno, diventando una forza irresistibile che invita tutti gli uomini a lodare il Padre che è nei cieli. Nel volto luminoso, bello dell’asceta, sfolgora allora l’immagine celeste del Padre, come nel caso del primo testimone dell’opera di Cristo, san Stefano. Florenskij chiama gli asceti portatori di vita nella grazia. Nei loro sguardi possiamo vedere il germe della trasfigurazione del volto. Anche se “…il nucleo dell’essere umano, l’immagine di Dio non ha bisogno di trasfigurazione, anzi è essa, luce e purezza, che trasforma, in quanto forma formante, tutta la persona empirica, tutta la costituzione dell’uomo, il suo corpo”
. Negli sguardi benedetti e sfolgoranti dei santi non solo viene svelata l’immagine di Dio, ma Dio stesso. Nella vita dei santi possiamo sentire la voce del Verbo di Dio, del verace Testimone. La Sua voce soave e soprannaturale penetra tutto l’essere dei santi
. Nell’ascesi avviene, afferma padre Pavel, la purificazione e la spogliazione dell’anima da ciò che è soggettivo e accidentale e così all’asceta viene rivelata la verità eterna e primordiale della natura umana, cioè l’essere creato secondo Cristo
. Possiamo allora dire con A. Anedda che: “Composto dalla memoria, il volto è ciò in cui affiora lo sguardo, è lo spazio in cui la creatura rivela per cenni ciò che è stata, ciò che forse sarà in futuro, è la terra contigua tra il passato e l’attesa”
.

 Padre Pavel definisce anche l’immagine di Dio come il Nome di Dio che è scritto sul volto del santo. In questo modo il santo, anche quando parla di se stesso testimonia non di sé, ma di Dio. Nella vita del santo si rivela Dio stesso. Una cosa simile avviene, nota padre Pavel, nel caso dei pittori d’icone, che sono dei testimoni, dei testimoni cioè dei santi. I pittori d’icone diventano testimoni dei santi testimoni del Signore, e con loro del Signore stesso. Florenskij mette i pittori d’icone allo stesso livello dei filosofi cristiani e dei teologi. Nelle antiche testimonianze i pittori d’icone, osserva il pensatore russo, venivano appunto chiamati filosofi, pur non avendo scritto neppure una parola. “Ma con le luminose visioni celesti, questi pittori d’icone testimoniarono del Verbo incarnato con le dita delle mani e veracemente filosofarono con dei colori”
. Visto che la filosofia, secondo Florenskij, nella concezione del mondo antico, è la testimonianza sul mondo spirituale, i pittori d’icone possono essere chiamati filosofi insieme ai teologi
. È opportuno accennare a questo punto all’importanza che dava Florenskij, nella vita religiosa e per la teologia, alle icone e specialmente alla Trinità di Rublev. L’icona di Rublev, nel pensiero del Nostro diventa una dimostrazione filosofica dell’esistenza di Dio. Florenskij costruisce il sillogismo: “Esiste la Trinità di Rublev, perciò Dio è”
. Del resto padre Pavel ricorda che il concilio ecumenico metteva sullo stesso piano l’icona e la predicazione, in quanto l’icona veniva equiparata, per gli occhi, a ciò che la predicazione è per le orecchie
.


 Altro tema affrontato dal pensatore russo è il rapporto fra lo sguardo, la somiglianza a Dio, e la sua contrapposizione, cioè la maschera. La maschera, nella riflessione del nostro autore, è il volto umano quando invece di svelarci l’immagine di Dio ci inganna. “La maschera o la larva, è qualcosa cha ha una certa somiglianza col volto, che si presenta come volto, che si spaccia per volto, ed è preso per tale, ma che dentro è vuoto, sia nel senso materiale, fisico, sia quanto alla sostanza metafisica”. In questo modo la maschera, dice Florenskij, diventa inganno ciò che di fatto non è, possiamo supporre che si tratti dell’occultamento della vera realtà dell’uomo fatto ad immagine e somiglianza a Dio
. 

5.1.3 Lo sviluppo dell’immagine di Dio in noi 


Padre Pavel da una parte parla della persona umana come di un valore incondizionato e dall’altra la vede come essere condizionato, relativo che è in grado di esser di più e di meno, dall’abbellimento del mondo fino all’immagine animalesca. La persona umana è il tempio di Dio, nel quale vivono il finito e l’infinito, l’elemento animale e l’elemento divino, l’unione fra angelo e animale. Plotino, ricorda il pensatore russo, chiamava l’uomo essere della doppia vita oppure l’anfibio
. Queste riflessioni portano il pensatore russo alla fondazione filosofica dell’immagine e somiglianza di Dio che c’è nell’uomo. Il fatto che nell’uomo vivano, mescolati il finito e l’infinito oppure, addirittura, l’animale e l’angelo ci spiega la possibilità di processo del cambiamento della persona umana. L’infinito che c’è nell’uomo fa in modo che egli possieda la possibilità dello sviluppo infinito della persona. Florenskij parla della persona umana in atto e in potenza. Questa realtà umana soggetta alla possibilità di cambiamento, nella terminologia teologica, possiamo esprimerla, con la realtà dell’uomo come immagine di Dio - persona in atto - e la sua somiglianza - la persona in potenza
. L’uomo che è preso dalla sete dell’Infinito e dal desiderio della perfezione ha la possibilità di cambiare e diventare più o meno perfetto. Egli con quel tendere verso l’Infinito e la perfezione, s’indirizza verso «gli onori dell’alta chiamata». Questo processo di perfezionamento è soggetto alle leggi formali di qualsiasi processo di crescita. Padre Pavel vede nel processo di sviluppo l’incontro di due discipline che a prima vista sembrano vicendevolmente estranee: la matematica e la teologia morale. Se in matematica si parla di processo dello sviluppo, nell’ascetica cristiana potremmo parlare di divinizzazione. Come nella matematica c’è crescita e diminuzione della funzione in collegamento con la crescita dell’argomento, così nell’ascetica si può dibattere sulla crescita e diminuzione della persona in collegamento con il tempo che passa. Questa crescita, osserva il pensatore russo, la esprimiamo nel linguaggio quotidiano dicendo che una persona è diventata migliore, più perfetta
. Prima o poi, nota Florenskij, col passare del tempo, la persona cresce e si innalza verso l’infinito oppure s’impoverisce e possiamo supporre che in questo modo si allontani dall’infinito
. 


Il pensatore russo definisce il tipo d’accrescimento come tendenza allo sviluppo. Questo sviluppo va sempre avanti e non si accontenta di ciò che ha già raggiunto. In termini teologici possiamo appunto parlare di sete dell’infinito. E proprio l’infinito è la paga che ricevono gli operai della parabola. “Invano si lamentano, coloro che sono venuti prima: tutti loro hanno ricevuto secondo la giustizia, in quanto tutti tendevano all’Ideale secondo la stessa legge, avevano lo stesso carattere di lavoro, lo stesso tipo, così come lo stesso tipo possiedono funzioni qualsiasi: 

y1=x², y2=x²+10, y3=x²+1010, y4=x²+1010(10), anche se per ogni dato x, i significati di essi sono molto diversi. Però non per quello che hanno «fatto», non per il risultato finale dell’attività ricevono gli operai la paga infinita - la pienezza dell’essere, ma per lo slancio in alto, per la sete dell’infinito; essa è uguale in tutti loro”
. 

Diventare simile a Dio nel pensiero del Nostro diventa anche un compito vitale al quale nessun uomo può rinunciare. Florenskij nel suo saggio Ponjatie Cerkvi afferma, basandosi sui testi paolini di Rom 8, 15, 26-27 e Gal 4, 6 che ogni uomo dovrebbe tendere verso la somiglianza con Dio e in ciò può contare sull’aiuto dello Spirito Santo. Nello Spirito Santo, lo Spirito del Figlio e del Padre, ogni credente può allora chiamare Dio Padre perché noi siamo figli di Dio
. 


Florenskij nota, facendo l’esegesi del brano di san Paolo di 1Cor 3, 11-16, che l’uomo dovrà passare l’esame su come ha impiegato il fondamento, l’assoluta divinizzazione della natura umana nella persona di Gesù Cristo che gli è stato dato
. Questo esame avverrà nel fuoco, che è Cristo stesso, del quale parla san Paolo in 1 Cor 3, 15, in cui viene separata la persona empirica negativa dall’immagine di Dio e della somiglianza di Dio. “Se risulterà che l’immagine nascosta di Dio non si è manifestata in una concreta somiglianza di Dio, se l’uomo avrà sotterrato l’immagine di Dio che gli fu data, non l’avrà messa a profitto moltiplicandola, non avrà deificato la propria aseità, non avrà fornito prove di sé, l’immagine di Dio verrà asportata dalla sua aseità non deificata. Se invece l’aseità risulterà trasformata in somiglianza a Dio, l’uomo riceverà la ricompensa (misto,n), la beatitudine interiore di vedere in se stesso la somiglianza di Dio, la gioia creatrice dell’artista che contempla la propria opera”
. Florenskij ritrova lo stesso concetto, di Cristo come fuoco per gli indegni del suo Regno, in un detto extracanonico, probabilmente desunto dal Vangelo secondo gli Egiziani.
 Secondo il commento del pensatore russo a questo detto, lo Spirito di Cristo è Regno per i degni e fuoco per gli indegni.  La caduta dell’uomo sul piano ontologico, secondo padre Pavel, significa l’abbandono dell’abitazione celeste e la non corrispondenza dell’evolversi empirico della somiglianza a Dio con l’immagine celeste di Dio
.

5.1.4 L’immagine di Dio e la creatività 

Il punto fermo, nel pensiero di Florenskij, espresso chiaramente in Kul’turno-istoričeskoe mesto, è di vedere nel Cristianesimo l’aspetto creativo e specialmente Cristo è visto, da padre Pavel, come l’Inizio creativo
. Chi crede in Cristo non può non essere creativo in vari modi nella sua vita.


Invece, in La colonna, troviamo l’espressione fondamentale per questo tema. Ciò che possediamo nel nostro assomigliare a Dio è la creatività vitale, che perdiamo col peccato
. Quando l’uomo non rimane in Gesù Cristo perde la funzione creativa della propria edificazione nel Cristo. Florenskij vede nella creatività la caratteristica propria di Dio. Secondo il pensatore russo ogni creatività è solo in Dio
. L’uomo realizza in sé l’immagine di Dio nella misura in cui anch’egli diventa creativo spiritualmente. “La vita è creatività, la quale significa generare figli spirituali, trans-formare degli uomini secondo l’immagine divina. D’altra parte la vita e procreazione, la quale significa creare, mettere al mondo uomini secondo l’immagine che Dio ci ha dato”
. Nel linguaggio ontologico questa creatività spirituale viene vista da Florenskij nella parabola dei talenti (Mt 25, 14-30). Egli vede, nel talento di cui parla la parabola, l’immagine di Dio data a ciascun uomo, la creatività spirituale della propria personalità. “Ciascuno riceve da Dio i suoi talenti, secondo del dispiegamento dell’immagine di Dio che è compito suo, conforme al suo «tipo» di crescita e maturazione spirituali”
. L’uomo può raddoppiare la propria immagine di Dio impossessandosi di essa attraverso l’assimilazione dell’immagine di Dio che è nelle altre persone. Questo crescere e arricchire se stesso avviene attraverso la du,namij che è l’amore. “L’uomo riceve nella misura in cui si dà e quando nell’amore si dà completamente, riceve ancora se stesso, fondato, rinfrancato, approfondito nell’altro, cioè raddoppia il proprio essere. Così colui che ebbe cinque talenti ne acquistò altrettanti, e chi due ne acquistò né più né meno che due (Mt 25, 16-17)”
. A chi è stato fedele nel poco spetta un gaudio spirituale che è la comunione alla beatitudine divina, alla vita trinitaria, alla pace del Signore. Florenskij vede invece, nel servo, che non ha messo a profitto il talento ricevuto, la superbia e la cattiveria di chi restituisce il dono prezioso di Dio. Il servo infedele è l’uomo che vuole essere autonomo da Dio, tenere tutto per sé, celando a sé stesso l’immagine di Dio che è in lui. L’immagine di Dio ricusata dal servo infedele non viene tolta alla creatura ma conferita, assimilata dai giusti che sono entrati nel gaudio del Signore. Il servo inetto è escluso dal gaudio di Dio perché invece di scegliere l’immagine di Dio nel Cristo ha preferito il proprio contenuto empirico, ciò che è limitato e finito
. Florenskij dice che l’uomo in sé non è ciò che è come creazione di Dio, come sua immagine, ma soltanto ciò che diventa esprimendosi liberamente nell’ascesi che vince la malvagità dell’aseità.


Un altro brano del Vangelo (Mt 22, 11-13) viene commentato da Florenskij nell’ottica dell’attività creativa. In questo passo biblico il pensatore russo vede nel fatto che ad uno dei commensali, che era arrivato al banchetto nuziale senza l’abito da nozze, siano stati legati mani e piedi, la privazione dell’attività creativa
. 

5.1.5. L’immagine di Dio e il corpo umano.  

Florenskij ricorda come Tertulliano e Agostino vedevano nel corpo umano l’immagine di Dio. ”Il nostro corpo è questa bellezza, questa immagine della gloria ineffabile di Dio (eivkw.n avrrh,tou do,xhj))”
. Secondo la riflessione di Tertulliano, ripresa dal pensatore russo, Cristo ha assunto l’immagine dell’uomo che fu preformata dal Creatore a immagine del Figlio di Dio. L’immagine di Dio, secondo Tertulliano, fu data all’uomo prima dell’incarnazione di Cristo
.


 Florenskij vede anche il collegamento fra la croce di Cristo e l’immagine di Dio in noi. “Ma l’uomo è ad immagine di Cristo e perciò la Croce è l’immagine di Dio nell’uomo, il suo tipo, mentre il tipo della Croce, il prototipo dell’uomo, è la stessa Santissima Trinità: la Santissima Trinità è la croce, è l’uomo”
. Il pensatore russo riprende l’insegnamento dei padri della Chiesa i quali nella fisionomia umana vedevano la croce. Specialmente nell’uomo orante con le braccia allargate. 


 Come è già stato accennato nell’introduzione, per il pensatore russo la religiosità dell’uomo non si esprime solo attraverso le preghiere e il culto nei templi ma invade tutta la sua vita nei diversi aspetti. In questo modo Florenskij fa riferimento all’uso sociale dei paesi orientali, commentato da San Giovanni Damasceno, di togliersi il cappello davanti ad un conoscente che si incontra per la strada. In questo gesto padre Pavel vede non solo una semplice usanza ma un vero atto di culto. Con questo gesto, secondo il pensiero di San Giovanni Damasceno e fatto proprio dal Nostro, viene espressa la venerazione religiosa che abbiamo verso l’immagine di Dio che si trova nell’uomo, perché l’uomo è l’icona del proprio Signore
. Per Florenskij l’uomo è l’icona di Dio, in cui, oltre ai colori sulla tavola si nasconde la forza benefica di Dio. Oltre al corpo umano è lo Spirito Santo a vivere nel tempio interiore dell’uomo
. Ma il pensatore russo, conoscitore del pensiero di Platone, vede l’origine del culto, reso all’immagine di Dio che è nell’uomo, già nel pensiero di Platone. Florenskij afferma che l’origine e il fine segreto del platonismo sono i culti misterici nei quali fondamentale era la capacità della contemplazione mistica, della visione immediata faccia a faccia con gli spettacoli misterici. Così, afferma padre Pavel, possiamo meglio capire ciò che è contenuto nel dialogo platonico, il Fedro. “Infatti l’eros mostra sul volto dell’amato un’idea: ma la parola ivde,a, secondo Polluce, è sinonimo di a;galma, statua di divinità. Perciò l’innamorato vede nel volto dell’essere amato una sorta di immagine divina e vuole rendergli ciò che gli spetta. Questo è il pensiero di Platone”
.     

Florenskij prende in considerazione anche il pensiero di Simeone il Nuovo Teologo. Questo Padre della Chiesa afferma che anche nell’inchino che facciamo all’altro uomo, testimoniamo che egli possiede la ragione, l’anima e la parola. Simeone il Nuovo Teologo vede in questi tre aspetti dell’essere umano l’immagine di Dio – Creatore - Trinità nell’uomo. Come nella Santissima Trinità qualsiasi Persona divina non è separata dalle altre o rispetto alle altre, così nel caso dell’uomo i tre aspetti non sono separati o mescolati. Così in quella abitudine culturale di inchinare il capo davanti ad un conoscente noi rendiamo omaggio non ai tre esseri, ma all’unica concreta persona umana. Similmente, allora, continua Simeone il Nuovo Teologo, quando professiamo la Santissima Trinità, noi riconosciamo la consustanzialità del Padre con il Figlio e lo Spirito Santo. Le tre Persone trinitarie sono uguali nella gloria e nella potenza. La stessa cosa avviene nella persona umana nella quale la ragione è uguale in gloria, potenza e consustanziale alla parola e all’anima
. Nel momento in cui, afferma questo padre della Chiesa, l’uomo si priva di uno di questi tre aspetti non può più essere uomo.  E come nella santissima Trinità il Padre non è più piccolo del Figlio e il Figlio non è più piccolo del Padre oppure dello Spirito Santo, così nella persona umana la ragione non è più grande della parola o dell’anima oppure qualcuno di questi due elementi sia più grande o più piccolo della ragione
.

Florenskij accenna anche al fatto che nella ragione che l’uomo possiede, e che lo differenzia dagli altri animali, secondo la Bibbia si esprime l’immagine di Dio nell’uomo. Nella manifestazione della ragione nel primo uomo e nel suo atto di dare il nome agli altri esseri viventi si rispecchia il divino nell’uomo
. 

5.2. Cristo l’ideale dell’uomo 

Nel pensiero di Florenskij la persona umana è persona in quanto fa propria l’immagine di Dio che è stata messa in lui e in quanto scorge in sé il prototipo divino che le permette di diventare santa
. Cristo è il fondamento dell’edificio della nostra vita, il fulcro salvifico in ciascuno di noi. Unicamente su Cristo possiamo costruire l’edificio saldo della nostra vita con la libertà viva dataci da Lui. In Cristo abbiamo il principio della salvezza, l’immagine di Dio mondata dal peccato. “Il Signore in se stesso ha mostrato a ciascuno di noi noi stessi nella nostra bellezza originale incorrotta; come in uno specchio purissimo Egli ha dato a ciascuno di noi di vedere la santità dell’umana immagine immacolata di Dio. Nell’ «Uomo», o nel «Figlio dell’uomo» è apparsa a ognuno la pienezza della propria personalità”
. 

Florenskij sottolinea anche che l’uomo è stato creato come immagine di Dio. Per la creazione dell’uomo Cristo era servito come modello: Cristo –.katV ivde,an tou/ Cristou/ Cristo è l’immagine e il tipo dell’uomo
. Se noi possiamo dire che uno studente è uomo, a;nqrwpoj, allora di Cristo dobbiamo dire che è Uomo, o`  ;Anqrwpoj. Cristo è la pienezza dell’essere uomo. Cristo è l’Uomo, con la maiuscola, per eccellenza, non solo secondo segni esteriori, del comportamento, o dell’identicità con la natura dell’uomo. 


In questo modo possiamo dire che Cristo è l’idea di uomo
. In Cristo si trova la pienezza dell’essere. In Cristo ogni uomo può riconoscere le caratteristiche che in lui stesso non sono visibili a causa della sporcizia. Cristo è una Persona individuale, anzi isolata
, [nel senso che non ce n’è un'altra come Cristo] però questo fatto non impedisce che in Lui si trovi ogni individualità umana. “Egli è la categoria universale di tutti gli uomini e di tutti gli eventi. In Lui e nella Sua vita sono presenti tutti i tipi degli stati spirituali
”. Ma Cristo non solo è la pienezza dell’essere ma anche il fondamento del nostro agire. “Noi non possiamo far niente senza Cristo: ogni nostro operare esiste in Lui. In Lui c’è tutta la pienezza dell’essere e nello stesso tempo Egli è l’inizio metafisico dell’essere
”. 


Nella carne di Cristo ci è stata mostrata l’idea divina di noi stessi. Attraverso la comunione personale, la contemplazione incessante del volto di Cristo, l’uomo può trovare il proprio io autentico e la propria umanità nel Figlio dell’uomo e solo in Cristo è possibile l’amore vero per sé e per l’altro
. La natura umana è stata creata ad immagine di Cristo. Cristo è la pura Umanità, il Figlio dell’uomo, il nostro Liberatore sul quale posiamo le nostre pene. Cristo è la fonte della nostra umanizzazione
. Kijas osserva che il tema di Cristo come ideale dell’uomo nel pensiero del Nostro è legato alla gran crisi della coscienza della sua epoca, espressa anche nei romanzi di Dostojevski. Cristo, allora, è assoluto modello e guida per le coscienze umane. Egli, da una parte, esiste indipendentemente da noi, ma d’altro canto liberamente si è legato con la nostra esistenza per amore verso di noi. Possiamo dire con Kijas che “Nel Salvatore si rivela l’autentico, perfetto «io» della creatura ragionevole”
. Così con il suo aiuto possiamo correggere le nostre coscienze e le nostre vite.

5.3 Cristo come via della divinizzazione.

5.3.1 Il significato della divinizzazione per l’uomo 

Florenskij accenna alla sfida fatta all’imperatore da Basilio Magno, nella quale il Padre della Chiesa afferma: “Io ho l’ordine di far diventare me stesso divino e non posso inchinarmi alla creatura”
. Il concetto della divinizzazione ha i suoi fondamenti scritturistici nel racconto della creazione dell’uomo di Gen 1, 27. Florenskij afferma che nella divinizzazione, la transustanziazione dell’uomo, avviene per l’acquisto dell’amore quale sostanza divina. L’uomo, nella divinizzazione, entra nelle viscere dell’Unitrinità divina. In questo modo partecipa alla verità stessa, perché “La conoscenza effettiva della verità è pensabile nell’amore e soltanto, e, viceversa, la conoscenza della verità si manifesta attraverso l’amore: chi è con l’Amore non può non amare”
. L’amante diventa partecipe della natura divina. In questo modo nell’amante permane il seme divino e cioè il seme della vita eterna, e così egli passa dalla morte alla vita
. L’uomo che veramente ama entra effettivamente nella comunione con Dio, riceve una nuova sostanza. Pensiamo che sia molto importante accennare che nella divinizzazione secondo il pensiero cristiano, non abbiamo niente a che fare con una specie di panteismo. La considerazione di Evdokimov sulla divinizzazione esprime bene il concetto di divinizzazione nel pensiero ortodosso: “L’irriducibile trascendenza di Dio - assoluta alterità divina - esclude radicalmente la coincidenza o l’identificazione panteista dell’anima e di Dio proprio delle religioni orientali. Tuttavia il Dio personale, e proprio perché personale, Creatore dell’uomo a sua immagine, non assorbe e non sminuisce l’anima, la deifica con la sua presenza. La grazia è un fine mai raggiunto e non implica confusione alcuna, e nemmeno un limite. La metanoia, nella sua potenza di pentimento, distrugge anzitutto l’aspirazione demoniaca ad uno stato coestensivo all’essenza divina”
. 

Florenskij ricorda il pensiero dei Padri, per i quali lo scopo supremo della religione era la salvezza. Questo fine era proprio non solo dell’uomo ma anche di tutto il creato. La salvezza consisteva, secondo i Padri, nella divinizzazione. Dionigi Areopagita parla della divinizzazione del creato secondo le sue possibilità. Un altro Padre della Chiesa, San Massimo Confessore afferma che in principio l’uomo è divinizzato da Cristo e poi, attraverso l’uomo, viene divinizzato tutto il creato
. Vale anche la pena rilevare che il Nostro ricorda che per i Padri della Chiesa l’ascesi non era un lavoro morale ma un’arte vitale per eccellenza. 


Florenskij vede la vera realizzazione della natura metafisica dell’amore nella kenosi di Cristo in Fil 2, 7. L’amore metafisico, ontologico, consiste nell’uscita da sé, nel superamento trans-logico dell’identità Io = Io. In questo superamento vengono spezzate le catene dell’aseità, su colui che ama si riversa la forza divina, egli diviene consustanziale all’altro e non solo simile all’altro
. Si potrebbe supporre che nella kenosi di Cristo si trovi il principio della nostra divinizzazione e la kenosi d’amore di Cristo è l’esempio da seguire affinché siamo divinizzati.

Florenskij dice che, accanto all’amore, altro mezzo della nostra divinizzazione sono i sacramenti. Essi vengono chiamati fonte della divinizzazione.
 

5.3.2 La tendenza dell’uomo all’auto- divinizzazione 

Florenskij nota come nell’uomo esista questa tendenza di diventare "come dèi" che si esprime nell’imitazione di Dio per quantità di conoscenza, nella tendenza d’acquistare la scienza pari a quella di Dio
. Il nostro autore vede nel positivismo questo tentativo di auto - divinizzazione.  L’uomo, afferma Florenskij, alla fine non vuole capire che una cosa è Dio - uomo, Figlio incarnato di Dio e un'altra Uomo - dio, cioè l’uomo divinizzato da Dio e non vuole, con atto di umiltà, accettare Cristo come Dio rinunciando alla propria auto - divinizzazione
. Cristo distrugge questa tendenza dell’uomo all’auto - divinizzazione. Solo in Cristo possiamo diventare come dèi. “Con Cristo il «Dio sconosciuto» diventa una grande contradictio in adjecto, un despota violento, un violento distruttore di ciò che è divino nell’uomo. Infatti, il tempio cristiano può essere consacrato solo al «Dio noto», com’è scritto sul portale di una chiesa”
. Questo forte linguaggio di Florenskij potrebbe anche urtarci, ma non dimentichiamo l’atteggiamento di Cristo, riportato nei Vangeli, nei confronti dell’ipocrisia, dei comportamenti farisaici. 


Nella nostra divinizzazione hanno il ruolo fondamentale i sacramenti. I sacramenti sono gli inizi della divinizzazione del creato. Il pensatore russo li paragona ai focolari dai quali emana il calore divino
. Attraverso essi nella vita dell’uomo entra la nuova forza creativa che trasforma l’uomo e attraverso di lui tutta la realtà. Ritenere che, padre Pavel ci suggerisca, con l’accedere ai sacramenti l’uomo non acquisti niente, è sbagliato. Non si può dire che essere battezzato o non esserlo è la stessa cosa
. Ma, parlando del significato della divinizzazione dell’uomo, vale la pena di citare le parole di V. Lossky nelle quali possiamo trovare consonanza con il Nostro: “Tuttavia, quando si vuole trattare a parte il dogma della redenzione isolandolo dall’insieme dell’insegnamento cristiano, si corre sempre il rischio di limitare la tradizione interpretandola esclusivamente in funzione dell’opera del redentore. Il pensiero teologico si sviluppa allora fra tre termini: il peccato originale, la sua riparazione sulla croce e l’appropriazione dell’efficacia salvifica dell’opera di Cristo ai cristiani. In queste limitate prospettive di una teologia dominata dall’idea della redenzione l’adagio patristico: «Dio si è fatto uomo affinché l’uomo potesse diventare Dio» appare strano e insolito. Si dimentica l’unione con Dio preoccupandosi unicamente della propria salvezza o, piuttosto, non si vede l’unione con Dio se non sotto il suo aspetto negativo, che riguarda la nostra miseria presente”
.


B. Vyšeslavcev osserva come il problema della divinizzazione dell’uomo sia non solo un problema religioso di chi crede in Dio, ma anche di chi non crede in Dio. Perché “il problema dell’uomo è il problema divino - umano”. In esso sorge la questione fondamentale per l’uomo, cioè se Dio ha creato l’uomo a sua immagine e somiglianza o piuttosto l’uomo crea Dio a sua immagine e somiglianza
. Florenskij, allora, afferma che l’uomo, nella sua superbia diabolica, con la sua «fede razionale» non accetta in sé Dio e «si spaccia» per Dio. “Desiderando solo se stessa nel proprio hic et nunc, la cattiva autoaffermazione si isola in maniera inospitale da tutto ciò che non è se stessa, e aspirando all’auto-divinizzazione, non resta simile nemmeno a se stessa, si frantuma, si decompone e si polverizza nella lotta interiore”
. Secondo Florenskij questo frazionamento e la decomposizione della persona umana sono stati espressi da Platone nel mito dell’uomo androgino
. Invece, nel Vangelo l’esempio di questa frantumazione è presente in Mc 5, 1-13. In questo brano biblico, secondo il pensatore russo, lo spirito impuro che c’è nell’indemoniato si spaccia per uno, ma nel momento in cui Cristo gli chiede il nome questo spirito si frantuma in una moltitudine di spiriti immondi, in una ‘legione’. “L’impurità è una finché non c’è il puro, ma basta che questo sia vicino perché le cada la maschera dell’unità”
. Così nell’esorcismo, nella preghiera fatta nel nome del Signore, questa personalità, che vuole basarsi sulla propria autoaffermazione e non sull’unità della sostanza della Santissima Trinità, si frantuma in parti e la sua falsità viene smascherata. La conseguenza formulata dell’espressione di Gen 3, 5 “Sarete come dèi” è il rimanere schiacciati da se stessi nella pura auto - identità del proprio peccato, nella tenebra del non essere e della pena
. In contrapposizione alla creatura temeraria che vuole sostituirsi al Creatore, staccandosi da Lui, c’è Maria. Lei, l’umile creatura, con il suo fiat, accetta dalla Verità l’eterna divinizzazione
. Florenskij afferma che nel momento dell’annunciazione la creatura nella persona della Madre di Dio accolse in sé la divinità.

La promessa del diavolo alla prima coppia umana “Sarete come dèi” è stato un puro inganno, perché senza Dio non possiamo diventare dèi nella sostanza, ma solo nell’ingannevole apparenza
. Così l’inganno del diavolo fa in modo che l’uomo al posto di Dio metta un idolo, che è lui stesso. L’uomo si autodivinizza. La cultura moderna, nota il pensatore russo, è caratterizzata dall’auto - divinizzazione dell’uomo
. 

5.3.3 L’ascesi e la divinizzazione 

Florenskij vede nell’ascetismo l’essenza ideale, cioè l’idea della divinizzazione dell’uomo, del corpo santo. Il fine dell’ascetismo è raggiungere l’incorruttibilità e la divinizzazione della carne attraverso l’acquisizione dello Spirito
. L’idea della divinizzazione è simile alla stella polare - guida che si impossessa dell’asceta attirando a sé come calamita la sua ferrea volontà. Valentini sottolinea che nel pensiero del Nostro il cammino ascetico di divinizzazione è concepito sia come via teoretica della teodicea che come quella pratica dell’antropodicea che si concretizzata nella venuta di Cristo
. L’autore russo sottolinea come nella patristica esisteva l’idea della vita eterna non solo dell’anima ma anche del corpo, che diventa partecipe della natura divina.
 La pienezza  dell’innocenza, che corona lo sforzo ascetico, è possibile solo alla fine dell’esercizio ascetico, nella deificazione della carne del santo. “La pienezza della verginità è solo nella pienezza dello Spirito, cioè alla fine dell’esercizio ascetico di tutta l’umanità ecclesiale, nel corpo divinizzato della creatura”
. Ma, come afferma Florenskij, le vette della santità sono illuminate dal Sole venturo che è Cristo apocalittico
.

5.4. Cristo «salute» dell’uomo

Un altro tratto, anche se non centrale, ma importante per il nostro tema, e ugualmente significativo, è l’affermazione che Cristo è la salute dell’uomo. “La salute è Cristo. Solamente colui che è cosciente di Cristo è sano”
. Florenskij in questo modo parla di Cristo come centro della vita dell’uomo, dell’assoluta norma e salute anche in senso mistico
. Quando l’uomo si allontana da questo centro diventa malato. E così senza Cristo tutto il mondo, tutti gli uomini sono malati. 

Possiamo ritrovare questo tema anche nella sua opera Filosofija kul’ta (La filosofia del culto). Il Nostro analizza in quest’opera il pensiero di Freud, per ciò che riguarda appunto la vita affettiva dell’uomo. Florenskij arriva ad affermare, in questa analisi, l’importanza del culto per la vita affettiva dell’uomo. Nel culto avviene la conferma di tutta la natura umana, inclusi i suoi affetti che proprio attraverso il culto vengono purificati, guariti e trasformati
. Noi possiamo porre tutto il nostro dolore su Cristo, Liberatore e Pura Umanità. Egli ci può sgravare dai nostri dolori, ci libera e ci guarisce. Grazie alla sua azione salutare anche il dolore dopo la morte di un caro, come qualsiasi dolore dell’anima umana, può diventare il motore della nostra vita, la sorgente della nostra umanizzazione grazie a Colui che portò sulle proprie spalle i pesi delle nostre vite
. Nel culto importanza fondamentale va data ai sacramenti che sono indispensabili per la vita dell’uomo. “Essi sono in effetti come mezzi di integrazione della persona umana e della santificazione di tutta la sua vita, particolarmente dei suoi momenti forti”
. 


L’importanza di questo concetto dal punto di vista teologico riusciamo a coglierla meglio se prendiamo in considerazione le sue riflessioni presenti in Lo spazio e il tempo nell’arte. Il Nostro prende in considerazione l’etimologia della parola salute in ebraico, greco, latino e russo, affermando come talvolta le lingue si completano a vicenda nell’esprimere un concetto: “Nella parola greca per «salute» si mette in rilievo quella forza attiva che produce interezza. Nella lingua russa si sottolinea che la forza di questo intero è la bellezza che si manifesta come risultato. Nel latino viene indicata la pienezza di quel materiale, verso il quale si indirizza soltanto la forza. Nell’ebraico c’è la perfezione di questa unione”
. Alla base di queste riflessioni e dell’impianto teologico di padre Pavel, noi possiamo affermare che in Cristo, nostra ‘Salute’, l’uomo trova l’interezza del suo essere. La bellezza dell’uomo viene da Cristo, unico bello
. In Egli, Cristo, c’è la pienezza della vita dell’uomo e la sorgente della perfezione, della santità.

5.5. Cristo e la libertà umana. 

Florenskij nella sua riflessione sulla persona di Cristo sottolinea anche il grande rispetto che Cristo aveva per la libertà umana
. Cristo non costringeva nessuno, anche quando voleva fare del bene a qualcuno, come nel caso delle guarigioni, chiedeva se uno voleva essere guarito. Il chiedere ai malati se volessero essere guariti va visto dal nostro autore come pieno rispetto per la persona. Cristo non imponeva la sua Saggezza e neanche esigeva che qualcuno agisse in un modo concreto. Se una persona era contenta e felice della sua situazione, Cristo le lasciava condurre la propria vita, non interveniva in essa. Se qualcuno non era contento della propria vita, Cristo lo invitava a seguirLo. Cristo non diceva a nessuno: «tu devi, sei costretto a fare così» lasciava sempre all’uomo la scelta di seguirlo o no
. Del resto la libertà umana e la sua individualità non vengono tolte neppure nel mondo dell’al di là. Nel regno di Dio, afferma padre Pavel, c’è un punto d’Unità, cioè la Divino – umanità, ma Esso non esclude il persistere delle individualità personali di coloro che hanno lasciato questo mondo. “Ogni particella è lo spirito, cioè il vivo essere, pensante e cosciente del proprio pensiero ecc. Ma questo non esclude la possibilità della più alta Unità, e davanti a Lui ogni parte si perde; essa non smette di esistere, ma in conseguenza della coscienza dell’importanza prevalente del Tutto, e nella persona del rappresentante e il portatore del Tutto- di Cristo, sposta il suo centro in lui, in tutto, in Gesù Cristo, […]”
. Allora si può dedurre che nell’al di là la persona umana sceglie liberamente di partecipare al Tutto - Cristo. Florenskij, del resto, sottolinea che nella persona umana, nei cieli, rimane la coscienza di pensieri e sentimenti indipendenti dagli altri. 

Florenskij dedica molto spazio all’importanza del concetto della libertà nella sua opera La Colonna. La risposta dell’uomo all’amore di Dio esige la libertà perché non si può ammettere amore che non sia libero. Dove non c’è libertà non c’è amore. Dio non costringe neppure ad amare se stesso e l’amore di Dio può rimanere senza riposta. Nella libertà umana si trova allora la possibilità dell’impossibilità della salvezza universale
. Perché possiamo parlare di vera libertà dell’uomo come vera libertà di decisione dobbiamo riconoscere la cattiva volontà che aspira al male, con la quale l’uomo può dire no al piano salvifico di Dio. Solo ammettendo la piena libertà, anche nel decidere ciò che va a danno dell’uomo stesso, possiamo parlare del perdono e dell’amore. Quindi proprio nella cattiva volontà dell’uomo c’è la possibilità del non-perdono
. Dio che è Amore non distrugge la libertà umana, ma scomunica, allontanando da se stesso, chi per propria decisione si allontana da Lui. Questa scomunica, la Geenna, è voluta dagli stessi condannati ed è conseguenza della loro libertà
. “La Provvidenza divina e la libertà della creatura costituiscono nelle loro antinomie un unico dogma, il dogma dell’amore di Dio per la creatura, che si basa sull’idea di Dio - Amore, cioè sulla triadicità di Dio. Questa antinomia in tutta la sua inconciliabilità costituisce il fondamento della scienza contemporanea e al di fuori di essa non c’è scienza. Così se prima si è dimostrato che il dogma della triadicità è il punto di partenza della filosofia, adesso si scopre che esso è la norma anche per costruire la scienza”
. 

Florenskij scorge l’aspetto creatore anche nel concetto della libertà dell’uomo. Il Nostro dice che la persona umana possiede una volontà libera creatrice
. Ma il frutto del buon uso della libertà è la santità, invece un cattivo uso della libertà la trasforma nella propria contraddizione, cioè nella schiavitù. L’uomo così precipita nel fango della schiavitù empirica
. Nel discorso che riguarda l’uomo come immagine di Dio il Nostro sottolinea che donandoci la sua immagine Dio non ha limitato la nostra libertà. Anzi, questi due concetti che a prima vista sembrano antinomici, non vanno mai separati. L’immagine di Dio in noi è un germe, un dono di Dio, che è dato alla libertà umana come compito e ci conduce al desiderio più primordiale del cuore umano «essere come Dio», grazie alla nostra vita nel Figlio di Dio.

Capitolo VI: L’importanza di Cristo per la cultura, la società, le religioni e la storia umana

Una delle accuse mosse a Florenskij era che sembrava andare indietro rispetto alla religione cristiana, ritornando al platonismo e alle religioni antiche. Questa accusa, sostanzialmente infondata se si prende in considerazione la totalità dell’opera di Florenskij, è stata fatta al nostro autore da G. Florovskij
. Noi possiamo, invece, affermare che in Florenskij è chiaro il ruolo storico della piena rivelazione di Dio in Cristo, la rivelazione del volto paterno di Dio. Però, d’altra parte, possiamo dire con A. Joos che il Nostro vede nelle altre religioni, anche in quelle pagane, delle intuizioni religiose della piena verità in Cristo
.

6.1. La sublimità del messaggio di Cristo rispetto alle altre religioni

6.1.1. Il ruolo della religione nella vita umana 

Come traccia per le riflessioni sul suddetto tema, ci saranno utili le parole del nostro pensatore dal suo commento sul Sant’Antonio di Flaubert: “Ogni tratto dell’ortodossia che essa esalta può essere rinvenuto in maniera ancora più vivida ed evidente in una singola setta, che lo inasprisce all’estremo. Su quali basi si deve credere in Cristo come fate voi ortodossi? Perché ci si deve comportare come dite voi? Tu vuoi credere in Cristo. Ma come si fa?  Dopo aver mostrato ad Antonio una sequela di sétte, Ilarione non si ferma. Nella visione compaiono anche gli antagonisti di Cristo: i ginnosofisti, Simeone il mago, Apollonio di Tiana, e infine Buddha. Suo malgrado Antonio vi scorge tratti di somiglianza con Cristo. Anche loro erano stati tentati, avevano compiuto imprese e prodigi e dato segni. Perché, allora, Cristo e non loro? In che cosa Egli era superiore? Le forme religiose sono tante…Che cosa fosse, dunque necessaria la religione in sé? Qualunque essa fosse?
”. Perché Cristo e non gli altri, in che cosa la sua superiorità rispetto ad altri culti, religioni? È la domanda che intriga da sempre il nostro pensatore, come del resto il valore della religione in sé. Nei suoi scritti possiamo ritrovare passi che danno riposta a questa sua domanda.   

È fondamentale, per il tema trattato, l’affermazione di Florenskij che il cristianesimo non è archeologia, ma la viva vita che si sviluppa eternamente. Cristo continua nelle nostre anime il lavoro che ha iniziato nelle anime dei nostri predecessori cristiani non guardando la nostra indegnità
. 

Ogni religione si poggia in qualche modo sull’autentica realtà spirituale e per questo non del tutto priva della luce della Verità. Ogni fede dà un autentico contatto con il mondo spirituale, col cielo dal quale viene la luce, anche se questa luce perviene a noi attraverso una fessura ma ci permette sempre di vedere qualcosa. E quest’unico cielo dal quale ci arriva la luce, anche se non omogenea per tutti, è Dio stesso. Pur riconoscendo però il valore d’ogni religione il cristianesimo è sempre l’unica vera religione “… di fronte alla quale tutte le altre a stento possono dirsi religioni”
.  

Un altro aspetto del pensiero di Florenskij riguardante le religioni, va visto nell’importanza della religione nella vita sociale e individuale dell’uomo. Florenskij è molto critico nei confronti del ruolo che, secondo lui, il protestantesimo ascrive alla religione. Padre Pavel accusa il protestantesimo di delimitare la religione solo a qualcosa che ha a che fare con la vita intima e privata e non c’è per essa posto nella vita sociale
. “La religione in genere e le sacre Scritture particolarmente sono eternamente valide non per il loro morale significato, ma come la fonte d’ogni sapienza”
.  


Parlando della sublimità del messaggio di Cristo rispetto alle altre religioni nel pensiero di Florenskij vale la pena accennare subito al fatto che nel pensiero del Nostro si vede il cambiamento dell’atteggiamento verso le religioni. All’inizio critico verso le altre religioni col tempo arriva ad affermare che: “Avere una fede qualsiasi è meglio che non averne nessuna. Si può e si deve essere totalmente devoti alla propria confessione; ma non si può negare che aderire ad una confessione, quale che essa sia, è meglio che non aderire a nessuna. Ciascuno è tenuto ad avere a cuore la propria fede, la propria religione; ma si deve anche riconoscere come un valore la religione in quanto tale, quale che essa sia”
. 

6.1.2. Il paganesimo e la fede in Cristo

Florenskij vede il conflitto provocato alla coscienza umana dall’incontro fra il paganesimo e il cristianesimo rappresentato in un personaggio della letteratura, Amleto. La tragedia di quest’opera letteraria consiste nel fatto che non si possono conciliare queste due religioni nella loro visione della vita. La tragedia di Amleto allora non va interpretata in chiave psicologica, ma religiosa. L’idea principale dell’opera shakespeariana, nell’interpretazione del Nostro, è la battaglia di due coscienze inconciliabili
. Amleto di Shakespeare è visto dal nostro autore come il modello della crisi religiosa
. La tragicità della vita di Amleto consiste proprio in questa incompatibilità, e nella lotta, delle due giustizie, pagana e cristiana
. Così Amleto diventa vittima del processo storico, non essendo stato capace di compiere una missione superiore alle sue forze, cioè ricondurre l’umanità ad una nuova coscienza, alla giustizia, quella che viene dal Cristo
. Amleto sente in sé due voci contrarie: quella pagana, che lo richiama alla vendetta, e quella cristiana, che lo richiama al perdono. È una lotta fra il desiderio di seguire la coscienza del passato e vendicare gli avi morti e seguire Colui che dice ad Amleto di lasciare che i morti si occupino dei loro morti e di seguirLo. La voce dalla nuova coscienza cristiana, anzi di Cristo stesso, invita Amleto a non volgersi indietro verso gli spiriti del passato
. L’eroe di Shakespeare non esce vincitore da questa lotta. Diventa un profeta fallito e araldo troppo precoce di una primavera troppo lenta a venire, come nel verso citato da Florenskij della poesia I figli della notte di D. Merezkovskij
. “Sì, Amleto non ha realizzato il suo compito e non poteva realizzarlo. Ma ha combattuto fino alla fine, e se anche non è diventato cristiano, non poteva nemmeno essere pagano. È particolarmente indicativo, a questo proposito, che il suo pensiero torni costantemente alla morte. Egli non si rassegna al concetto pagano della morte come fenomeno normale, non lo soddisfa il richiamo all’universalità di questo fatto, come non lo soddisfa l’idea pagana dell’esistenza dell’oltretomba come un vagare spettrale e illusorio sotto le volti risonanti dell’Ade, l’idea che dopo la morte ci sarà per sempre […] Anche se tutte le forze dell’inferno si sollevassero contro Amleto, come potrebbero rovinare definitivamente la sua anima immortale!”
. La figura di Amleto, nonostante la sua ruvidezza, severità e addirittura crudeltà, non può non suscitare in noi un sentimento d’amore e ammirazione per le sue infinite sofferenze nel cercare la giustizia. In Amleto ritroviamo le vestigia non cristiane, ma anche in noi, che ci riteniamo cristiani, c’è ancora molto del vecchio Adamo. Quando ascoltiamo i suoi discorsi sommessi e tormentosi, possiamo accorgerci che non c’è distanza temporale fra lui e noi. Anche noi fino in fondo non possiamo dirci veri cristiani. A causa di quella lotta interiore che riscontriamo in Amleto noi, cristiani, non possiamo non ricordarlo come persona vicina e cara, dal lavoro spirituale del quale possiamo trarre vantaggio
. 


Il paganesimo, secondo Florenskij, non è extrareligioso, ma pseudo - religioso. Florenskij in esso vede la corruzione della vera fede che l’umanità possedeva fin dal principio, un’immagine deforme che, però, continua a rappresentare l’originale. Nel paganesimo si ritrova ciascun lato della fede vera, ma tanto deformato da risultare quasi irriconoscibile. Florenskij cita il gesuita M. Morawski per il quale le teofanie, l’antropomorfismo delle religioni pagane, sono espressione della sete dell’incarnazione del Verbo. Il politeismo delle religioni pagane è un sordo presentimento del mistero della Trinità che viene annunciato col cristianesimo. Morawski vede nella venerazione dei morti una scheggia del dogma della vita ultraterrena
. 


Il pensatore russo nota che nella coscienza della Chiesa c’è un rapportarsi rispetto al paganesimo antinomico. Da una parte si afferma che non esiste nessun legame tra il paganesimo e il cristianesimo, dall’altra parte si afferma l’esistenza di tale legame. Florenskij ritiene che la negazione di una metà o dell’altra di questa antinomia conduca inevitabilmente alla banalità. Se non c’è un legame fra il cristianesimo e il paganesimo allora vuol dire che il cristianesimo non è legato con l’anima dell’uomo che si esprimeva nelle religioni prima del cristianesimo. Nel caso invece in cui ci sia questo legame allora c’è il rischio di non ritenere il cristianesimo come religione unica ed eccezionale. “E allora Cristo non è Unico, ma solamente il Primo, perfino uno dei tanti”
. 

Il pensatore russo allora si chiede anche in che cosa consista la differenza fra il cristiano e il pagano. Dal punto di vista astratto, dice, può succedere che non ci sia nessuna differenza. A priori non si può negare che fra il cristiano e il pagano non esista alcuna differenza, visto che il primo può anche non mettere a frutto i doni ricevuti dallo Spirito. In questo caso Florenskij si pone un'altra domanda: “Allora non bisogna battezzarsi?” Padre Pavel rifiuta la risposta positiva alla domanda, affermando che bisogna battezzarsi e utilizzare i doni del battesimo. Ma a posteriori, si può sempre scorgere la differenza fra il cristiano e il pagano. Per il cristiano la costruzione della persona avviene in modo diverso che per il pagano, e non si può dire che per questo il cristiano sia migliore, ma semplicemente diverso. Padre Pavel parlando della differenza tra il cristiano e il pagano usa il paragone fra due stoffe: il raso di seta e il batista. Il cristiano non degno del suo nome è come la pezza sporca e stracciata, invece il buon pagano come il pezzo pulito e ordinato di batista. Non si può paragonarli e dire chi di loro due sia migliore. Il pensatore russo allora arriva, nella conclusione, ad un altro paragone dicendo che il buon pagano è come la statua di marmo, ma il cristiano, anche se un mascalzone, è un essere vivo.   

Florenskij ritiene in ogni caso che essendo il paganesimo una religione è sempre meglio di nessuna
. Nel paganesimo possiamo anche vedere l’aiuto di Dio. I grandi filosofi dell’antichità greca come Platone, Socrate, Eraclito erano, secondo il nostro pensatore, guidati dal Logos, la Parola di Dio; erano dei profeti in mezzo ai popoli
.

6.1.3. Cristiani «antelitteram» 

Una delle idee costanti di Florenskij è quella di vedere, nel tempo prima di Cristo, i cristiani antelitteram. Così egli vede nella religione greca Prometeo come cristiano antelitteram, diversamente come questo personaggio mitico è stato visto da filosofi dall’inizio del Rinascimento, cioè in opposizione a Cristo
. Florenskij parla di Prometeo come di un apparente ribelle nei confronti di Dio: “[…]: Prometeo è il trasformatore, colui che soffre per amore del genere umano, un dio crocifisso con un fianco trafitto, nella sua ribellione nei confronti  di Dio è un cristiano antelitteram. Ma solo con le speranze della futura venuta di Cristo questa coscienza, risvegliatasi prima del tempo, potrà trovare sollievo dal fuoco divorante della febbre e rompere il vortice dei miraggi deliranti”
. La grande rivoluzione portata da Cristo rispetto alla coscienza mitologica consiste nel fatto che ciò che nel paganesimo (fare del bene) era illegale, nel cristianesimo era diventato un dovere. Coloro che come Prometeo, Titani o la schiera degli eroi si rivoltano contro il Dio in virtù della verità e del bene diventano, secondo l’espressione di Florenskij, infinitamente vicini a chiunque sia illuminato dalla luce di Cristo e benedetto dalla buona novella
. Anche H. von Balthasar parla della figura di Prometeo in rapporto a Cristo. “[…] secondo Balthasar, la tragedia costituisce nel mondo greco il luogo più vicino alla passione e morte di Cristo”
.

Nel pensiero espresso dal Nostro possiamo rintracciare la personale esperienza di padre Pavel nella ricerca di Dio e il suo rapporto con Lui negli anni della giovinezza
. Possiamo allora dire che, nella concezione del nostro autore, la figura di Prometeo non va opposta alla Persona di Cristo, anzi, nell’agire di Prometeo si può scorgere il nocciolo del cristianesimo, l’amore e la convinzione che al Dio che non ama non siamo costretti ad obbedire. Il nostro sottolinea nella sua analisi della figura di Prometeo il profondo presentimento dei greci che il vero Dio non può essere nemico dell’uomo.  


Florenskij afferma che l’apparente sfida di Prometeo contro Dio è una sua ricerca del Padre. Prometeo, una volta scoperto il vero volto di Dio, secondo l’espressione poetica di Florenskij, si inginocchia davanti a colui che è la santità e il bene. Si sottomette a Dio, non perché Dio è forte e si sente abbattuto e oppresso, ma perché vede la giustizia, la verità e la santità
 di Dio. Come dice L. Sáez, la forza di Dio non consiste nella sua onnipotenza, ma nella sua santità
. “Ciò che prima non poteva strappargli né l’orrore della sfida contro Dio, né i tuoni di Zeus, né le efferate torture della crocifissione, ora lo dona lui stesso, come un bambino, al Padre celeste, dopo aver conosciuto la sua verità nell’esperienza della preghiera della coscienza purificata”
.

6.1.4. Cristo rivelatore del volto paterno di Dio 

Come il paganesimo, secondo il nostro pensatore, anche l’Antico Testamento ha un suo Titano nella figura di Giacobbe. In questo patriarca, che talvolta è in lotta con Dio, possiamo scorgere il principio titanico. Come nel caso di Prometeo, così in quello di Giacobbe, non si tratta della ricerca dell’autoaffermazione, ma abbiamo a che fare con delle creature forti, combattenti. Prometeo combatte per il bene dell’umanità, Giacobbe per ottenere la benedizione. Come Prometeo, nella visione poetico- mistica di Florenskij, si inginocchia davanti al Padre così avviene con Giacobbe che ferito a una gamba si piega davanti all’Onnipotente, chiedendo appunto la Sua benedizione
. 


Florenskij, invece,  introduce, nel paragonare la religione pagana a quella portata da Cristo, il concetto della giustificazione di Dio. Il dio greco visto dall’uomo come un idolo o un usurpatore non potrà realmente essere adorato dall’uomo. “L’uomo desidera adorare Dio non solo come un fatto reale, né come una forza onnipotente e impetuosa e neppure come il suo protettore e il suo sovrano; questa potenza, questo intercessore, può essere l’obiettivo dell’adorazione solo nella sua Verità, nella sua giustizia, in quanto Padre. Prima della giustificazione dell’uomo va cercata la giustificazione di Dio: prima dell’antropodicea va cercata la teodicea”
. La vera adorazione di Dio non era possibile nel paganesimo, perché esso non conosceva veramente l’oggetto della propria venerazione. Il paganesimo venerava dio in modo servile, esteriore e non libero. Invece, vedendo Cristo noi vediamo il Padre. “Dio nel Figlio suo, parla di Sé (cf. Gv 15, 15; 14, 9), dei suoi misteri, anzi si rende un, «Dio Noto» al punto da permettere all’uomo di entrare in un profondo rapporto personale con Lui; quello di figlio rispetto al padre”
. Cristo nel suo discorso d’addio ci annuncia che per lui, il Figlio di Dio, noi non siamo più schiavi ma amici (Gv 15, 15). In Cristo l’uomo non è più schiavo in rapporto a Dio, ma suo amico potendo penetrare all’interno della persona divina
. Il vero volto di Dio, sconosciuto fino alla venuta di Cristo, viene ormai rivelato ai suoi discepoli dal Figlio di Dio. È il volto del vero Padre. Il Nostro sottolinea come nella concezione antica della religione l’amore tra gli dèi e gli uomini, in quanto esseri di genere diverso, non era possibile. “L’amore è impossibile! -, ecco come tutta l’antichità intende Dio”
. Solo la rivelazione della paternità di Dio in Cristo ha fatto in modo che il dogma dell’amore di Dio verso la creatura, che si basa sul dogma trinitario, sull’amore nella Trinità immanente, è diventato fondamentale nella religione. Così l’antinomia del cristianesimo, cioè la Provvidenza d’amore di Dio verso l’uomo e la libertà della creatura amata da Dio, compongono un unico dogma. Florenskij afferma che proprio nella Trinità del Dio cristiano si trova il fondamento del suo amore in quanto ciò che trasforma Dio in demonio è l’egoismo divino. Invece nel concetto cristiano dell’Unico Dio in tre persone unite nell’amore vicendevole non è possibile la chiusura egoistica, e da quest’apertura intradivina proviene l’apertura d’amore verso la creatura libera e tutta la creatura
. Così nel cristianesimo, diversamente dal paganesimo, “Dio ama la sua creatura e si strugge per essa e per il suo peccato. Dio stende la mano alla creatura, la prega, la chiama, attende il ritorno del suo figlio prodigo. E l’umanità a capo del creato, ne è responsabile davanti a Dio, come l’uomo è responsabile per l’uomo”
. Anzi, nel cristianesimo l’amore di Dio verso la creatura è così grande che il Figlio di Dio lascia la sua dimora, si auto - umilia per salvare l’uomo dai suoi peccati. In quest’atto di auto - annientamento dell’infinità e assolutezza divina possiamo vedere che Dio non solo si compiace di pensare al proprio contenuto divino, ma pensa anche alla creatura finita e limitata. Il nostro afferma che nel rapporto tra Dio e l’uomo nel cristianesimo avviene qualcosa che non è pensabile per la religione pagana: l’umiltà ineffabile di Dio che si umilia per la salvezza dell’uomo e l’audacia dell’uomo che penetra nella vita della Trinità divina, diventando simile a Dio
. 

Possiamo dire allora con L. Sáez che, “solo in Cristo e nella rivelazione della paternità divina realizzata in e per Lui ha trovato riposo l’angoscia del cuore dell’uomo pagano, cioè, la ricerca umana in quanto tale”
.

6.1.5. La ricerca di Cristo e il politeismo pagano 

Anche il politeismo del paganesimo, sottolinea il pensatore russo, che è in opposizione a Cristo, è una ricerca del vero Dio. Nei miti pagani bisogna vedere il presentimento, le fiacche visioni della verità che si trovano sempre nel mondo dell’alto e lì saranno per sempre. Il paganesimo, secondo l’espressione del pensatore russo, è la parte della verità già rivelata e la parte della catena delle rivelazioni periodiche della volontà della Verità che viene nel mondo
. Nel libro di Solov’ëv La Russia e la Chiesa universale troviamo un capitolo intitolato Preparazione messianica negli Indù, nei Greci e negli Ebrei. Questo pensatore afferma che “Tutti i popoli (o quasi tutti) hanno avuto nelle loro religioni l’idea di una donna divina e di un uomo divino, di una Madre vergine e di un figlio di Dio che scende sulla terra per lottare contro le forze del male, per soffrire e vincere. Ma non si può negare che queste idee universali abbiano preso corpo e si siano realmente ipostatizzate solo in seno al popolo ebraico, nelle due persone storiche della Vergine Maria e di Gesù Cristo. Questo fenomeno unico presuppone appunto una storia unica e una preparazione unica o un’educazione speciale di questo popolo. Questa conclusione dovrebbe risultare necessariamente evidente anche agli stessi razionalisti”
.

I profeti pagani vedevano e avevano il presentimento dei futuri avvenimenti legati alla venuta di Cristo. L’annuncio degli apostoli non era per i pagani qualcosa di totalmente nuovo o di inaudito. Così, afferma Florenskij, la fede in Cristo non era l’aggiunta di un nuovo dio al panteon degli dèi greci ma il riconoscimento del vero Dio. Cristo, per i pagani, era uno Sposo atteso, smarrito per loro colpa. I popoli avevano la conoscenza dell’esistenza dello Sposo e lo aspettavano nei diversi personaggi chiedendosi: È lo Sposo?  Quando Cristo viene annunciato dagli apostoli è allora che il cuore dei popoli viene chiamato all’armonia con se stesso. È il momento dell’evangelico ‘sì’ o ‘no’. Il momento decisivo per i pagani per dire che è Lui lo Sposo atteso, il Messia, il Salvatore o no. Non c’è altra possibilità che dire sì o no al Cristo che viene nell’annuncio degli apostoli. Le parole di san Paolo agli ateniesi con le quali egli annuncia il Dio sconosciuto che loro, pur non conoscendo, adoravano, non è una captatio benevolentiae auditorium ma, secondo l’espressione del padre Pavel, una mistica recognitio. L’Apostolo predica agli ateniesi Quello, il Signore Gesù Cristo risuscitato, che tutto il mondo antico attendeva e presentiva, guidato dal Logos e dallo Spirito. In questo modo i saggi del mondo antico sono come i profeti dell’Antico Testamento
. 

I pagani, nella venerazione di tanti dèi percepivano le rivelazioni e i volti ipostatici dell’Unico Eterno. La moltiplicazione dei volti degli dèi non soddisfaceva il loro cuore. I loro cuori suggerivano che fuori di questi volti rimaneva qualcosa che era l’inesauribile, il non rivelato, il resto non conosciuto, realtà fondamentale che nascondeva loro l’originale tempio dello spirito. Solamente l’Unigenito Figlio ha rivelato il Dio sconosciuto e l’irraggiungibile Padre. L’annuncio di Cristo era la proclamazione del Dio Sconosciuto, il dare il nome a Colui che non erano in grado di nominare
. Florenskij parla addirittura dell’identità numerica fra Colui che, sotto diversi nomi e aspetti nella loro religione politeista, i pagani cercavano e presentivano e Colui che, nella pienezza dei tempi, si è veramente rivelato come l’alfa e l’omega della storia del mondo. Questa identità numerica vuole quasi sottolineare la certezza scientifica del fatto che in fondo i pagani adoravano nei loro culti l’Unico Dio
.  Così i pagani nella tenebra del mondo si inchinavano a quello che non conoscevano, e talvolta, subendo l’inganno, facevano entrare nel tempio dei loro cuori le forze oscure; però l’idea del Santo, il desiderio di adorare si riferiva al Dio, all’alfa e l’omega dello spirito umano
.

Per Florenskij non è la cristologia che deriva dai i miti, ma i miti derivano dal Cristo. Possiamo dire che i miti che parlavano degli dèi primaverili che morivano e risuscitavano sono i presentimenti di Colui che era morto, sepolto ed è risuscitato il terzo giorno secondo le Scritture
. Ontologicamente, alla cristologia e non alla mitologia appartiene il primato, perché la realtà di Cristo è «primordiale»in quanto divina
. 

6.1.6. La fede giudaica e Cristo 

Florenskij affronta anche la tematica del rapporto fra fede giudaica e cristiana. Il pensatore russo vede nel giudaismo un concentrarsi sulla legge nella ricerca della giustizia umana, che renderebbe l’uomo degno di stare alla presenza di Dio. Florenskij nota che più l’uomo conduce una vita pura, come si è visto nel caso dei farisei, più è esposto all’adorazione di se stesso. Nel caso, invece, della caduta nel peccato, nel fango, smette di essere per se stesso idolo e apre nella sua persona una finestra, attraverso la quale può comunicare con Dio. I farisei sono stati accecati dallo sfavillio delle loro opere come da orpelli dorati troppo abbaglianti. “E per questo, quando si è rivelato Dio stesso, allora i < farisei>, accecati dalle loro raffigurazioni idolatre, non hanno capito questo [che era venuto il Dio] e l’hanno odiato. Lui come il distruttore del loro regno di fronzoli. Al contrario, le meretrici e i peccatori non riconoscendo in sé nessun valore, ma sperando unicamente in Dio, per primi vanno nel Regno Celeste”
. 

Florenskij riflette anche sul conflitto fra i farisei e Cristo. Dal punto di vista umano, nota padre Pavel, in qualche modo si può giustificare l’odio dei farisei nei confronti di Cristo. Non dobbiamo concepire i farisei come avviene nel linguaggio popolare, come ingannatori degli altri, ipocriti simulatori. I farisei erano la parte migliore della società d’Israele, la più intelligente e più dedita all’istruzione, eppure proprio con loro, e non con i sadducei, Cristo era entrato in conflitto
. Umanamente parlando, allora, cosa si poteva ancora esigere da questo gruppo che, con tutte le sue forze, cercava di adempiere la legge religiosa? Perché Cristo era entrato in conflitto con questo gruppo che certamente, secondo la legge religiosa vigente, non poteva essere ritenuto peccatore? “Tutta la forza del conflitto di Gesù Cristo con loro consiste nel conflitto tra due giustizie: la legge delle opere e la legge della grazia. Se noi diciamo che i farisei in tutti i modi cercano di osservare i comandamenti e il sabato allora chi può negare la bontà delle loro intenzioni?”
. 

Il giudaismo allora era arrivato all’assolutizzazione del comportamento umano, conferendo carattere assoluto all’umana attuazione dei comandamenti. Padre Pavel vede questo slittamento della vera fede come conseguenza della non accettazione del nome di Dio
. I giudei, nella loro fede troppo giuridica, sono arrivati anche a nascondere nel più profondo mistero il nome di Dio, per la paura che venga mal pronunciato. Dio però, afferma padre Pavel, ha rivelato il suo nome proprio perché potesse beneficiarne l’umanità. Il fatto che la vera pronuncia del nome di Dio fosse conosciuta solo da un’unica tribù nella persona dell’anziano rappresentante, e proferito solo una volta all’anno andava proprio contro la volontà di far conoscere il nome di Lui ai credenti. La logica giudaica di rendere quasi occulto il nome di Dio, ha portato alla sua piena dimenticanza. Anzi Israele era arrivato proprio a misconoscere Dio
. Il frutto maturo di quel processo di misconoscenza fu il non accogliere Cristo, cosa che a noi sembra una follia. Ma guardando dal punto di vista della percezione storica di Israele possiamo concludere, dice Florenskij, che il non accogliere Cristo era un frutto maturo della coscienza di Israele. Dal punto di vista ontologico Israele non poteva accogliere Cristo. Perché, continua padre Pavel, accogliere Cristo avrebbe significato, per la fede d’Israele, negare la propria essenza e coscienza
. 

D’altra parte la prima condizione della conoscenza cristiana è dare il nome a Dio. A differenza del panteismo, nel quale non si dà nome a Dio, nel cristianesimo tutto inizia proprio con il nominare Dio. “Prima della venuta di Cristo era visibile, da una parte, la ricerca degli dèi, dall’altra, la ricerca del nome. E quando era venuto Cristo le ricerche degli dèi ignoti erano inutili”
. Cristianesimo allora è la proclamazione del nome di Cristo, vero Dio e non più Dio ignoto, e del Vangelo. Il nome di Cristo non è separabile dal Cristo stesso e, per questo fatto, attraverso il suo nome veniamo a contatto con lui e facciamo nostra la salvezza concessa da Lui, perché il nome Gesù significa Salvezza, Salvatore
. 

Florenskij ritorna al tema della giustificazione del peccato nel giudaismo in Le porte regali C’è ancora un'altra differenza fra il peccatore abituale e colui che è abbagliato dalla giustezza delle proprie opere: la coscienza del proprio peccato. “Quando pecca il peccatore abituale, egli sa che si distacca da Dio e Lo offende; l’anima abbagliata viceversa si allontana da Dio immaginando di accostarsi a Lui e Lo caccia via pensando di compiacerlo”
. I farisei nella loro ascesi farisaica pensano di potersi purificare mondando le proprie anime da soli, come nella parabola della dimora spazzata in Mt 12, 43-45, Lc 11, 24-26. Invece chi crede veramente in Dio non desidera la stanza pulita per essere lodato, ma implora piangendo la visita di Colui che con una sola parola può rendere pulita la sua dimora  da tutti i demoni. Chi crede veramente in Dio sa che l’essere giusto è dono della grazia di Dio e non dei nostri sforzi umani
. 

L’apostolo Paolo, una volta ebreo zelante, era colui, afferma padre Pavel, che più degli altri sentì la vanità e il pericolo spirituale delle «opere della legge» e del desiderio di salvarsi con sforzi puramente morali. San Paolo, dopo la sua conversione, non poteva più far riferimento alle norme di condotta esteriore al di fuori della fede in Cristo
. L’Apostolo delle genti, l’ebreo zelante che annuncia il Vangelo ai pagani, nota Florenskij, nella lettera agli Efesini esprime l’essenza generale del Cristianesimo: la disposizione eterna di Dio di salvarci attraverso l’incarnazione del proprio Figlio e l’esigenza del nostro comportamento, che deve corrispondere a questo dono di salvezza. In questa lettera risalta il forte desiderio di unire in un’unica comunità di Cristo «noi», gli ebrei legati ‘alle opere della legge’ e «voi», i pagani che cercano il Dio Sconosciuto. Questa unità dei pagani e degli ebrei nell’unico corpo della Chiesa attorno al Cristo, è il punto di partenza dei rapimenti di San Paolo in contemplazione
. 


Tanto più che i comandamenti sono stati dati da Dio e lo stesso Cristo si riteneva come colui che era venuto ad affermare la legge. È difficile allora capire, nota Florenskij, perché Cristo smascherava di più coloro che la osservavano nel modo più zelante. I comandamenti, il precetto di osservare il sabato, hanno un valore non in quanto tali ma in quanto qualcosa dato da Dio. Solo quando l’uomo non si dimentica di Dio, di amarlo come un Padre, allora i comandamenti e il precetto del sabato sono buoni. Nel caso contrario, quando l’uomo dimentica Dio, anche le cose suddette, buone in se stesse e restanti tali in se stesse per sempre, diventano il male. Ciò che conta allora è il comandamento e non la forza di Dio che agisce nei cuori umani. Nel caso dei farisei i comandamenti sono diventati come qualcosa che veniva fatto dalle loro mani. Così l’uomo lascia la strada dell’adorazione di Dio ed entra nella strada dell’idolatria. Le regole morali o i comandamenti diventano qualcosa che ha valore in sé. “Nell’antinomia della legge e della libertà, che costituisce il tessuto del Nuovo Testamento, nessuno dei due termini deve essere fatto passare in secondo piano: il sabato è veramente santo, ma il figlio dell’Uomo è Signore del sabato”
. 

6.1.7. La fede in Cristo e il buddismo.

Nel pensiero di Florenskij, che nei suoi anni giovanili s’interessava molto al buddismo, possiamo notare questo interesse negli anni seguenti con un’implicita critica del buddismo, che è considerato dal nostro autore, piuttosto che una religione, un sistema ateo
. Anche se come abbiamo accento la sua critica risale già al periodo in cui si rivolge pienamente a Cristo. Le sempre nuove incarnazioni non fanno niente altro che distillare le sofferenze con la continua oppressione di senso indefinito di impurità. “Nulla è definitivo, nulla è compiuto. Ovunque e in ogni cosa c’è solo un finito in potenza, un infinito «cattivo»”
. Noi cristiani, invece, abbiamo l’espiazione e il rifugio sicuro che è Cristo, davanti al quale tutte le forze oscure devono mollare la preda. “Ovunque e in tutto c’è compiutezza, un infinito «attuale» e compiuto. Tutto è ricolmo di luce, uniforme e soave, e di freschezza infantile”
. 

Il pensatore russo critica nel buddismo anche la sua assoluta atarassia ritenendo che per gli uomini, a causa della loro natura, essa è impossibile. L’uomo, semplicemente, non può non agire. L’atarassia e la vita non si possono conciliare, sono due realtà che si escludono a vicenda. Perché affermare l’atarassia vuol dire negare la vita, vuol dire la morte e arrivare infine al suicidio. Del resto, continua padre Pavel, poiché il suicidio è anche un atto, un’azione, allora l’atarassia cade nella contraddizione
. La critica dell’atarassia da parte del nostro pensatore è tanto più comprensibile se si prende in considerazione quanta importanza egli dava alla creatività nella vita umana, al fatto che il cristianesimo è una religione attiva e non passiva
. La critica del buddismo possiamo anche trovarla nella Filosofija kul’ta nell’affermazione che il primo bene è l’esistenza e il primo male la non esistenza.

Padre Pavel nelle sue riflessioni fa anche accenno all’antica religione persiana. Cristo è visto, dal nostro autore, come l’ultimo Tamuz e Colui che ha tagliato il processo mitologico. Maria invece è vista come l’ultima Ashera
. Così come Cristo, tagliando il processo mitologico, era l’ultimo Tamuz, tagliando la legge era l’ultimo conoscitore della legge
. Ancora una volta possiamo scorgere come Cristo, nel pensiero del nostro autore, è Colui che realizza pienamente i desideri religiosi e le aspettative religiose di ogni epoca.  

6.1.8. La religione spiritistica 

Parlando del significato e del valore delle religioni nel pensiero di Florenskij, non possiamo dimenticare la sua critica alla religione spiritistica. Una religione che non è altro che un positivismo perfezionato
 caratterizzato da un senso di ostilità e talvolta di odio verso Dio. “Riconoscere la religione spiritistica è solo il primo passo; dopo di che si scivolerà da un’eresia all’altra, per via logica come per via morale, fino a giungere al culto dell’Anticristo”
. Così si arriva ad una vita senza Dio, mentre si vorrebbe essere, osserva Florenskij, "come dèi". Il risultato del rifiuto di Dio nella propria vita è proprio la scomparsa dell’individuo, l’annientamento del genere umano
. Possiamo concludere dicendo che “annientando” Dio nella propria esistenza l’uomo annienta se stesso. Anzi in un clima apocalittico Florenskij annuncia, che prima o poi, fra il cristianesimo e la religione spiritica scoppierà una grande guerra fino all’ultimo sangue, visto che, nonostante le apparenze, fra il cristianesimo e la religione spiritica non c’è nessun punto comune.

6.2. Il ruolo di Cristo nella vita culturale e sociale dell’uomo; la filosofia della storia

6.2.1. L’uomo e il culto.

 Per Florenskij la cultura può essere solamente di due tipi: indirizzata verso Dio oppure verso il mondo. Ma il mondo, sottolinea il pensatore russo, non è la realtà finale. Nella sua concezione metaforica “geografica” Florenskij parla del mondo come di una coordinata media, come superficie mobile fra essere e non essere, fra Dio e il Diavolo, fra la luce e le tenebre. Quando l’uomo indirizza la sua vita solo verso i problemi di questo mondo, questo atteggiamento vitale risulta essere il cammino nelle tenebre verso il non-essere
. 

Florenskij afferma che l’uomo, a causa della sua corporeità, è zw/on, cioè essere vivente come gli animali. Ciò che differenzia l’uomo dagli animali, oltre anche il suo componente spirituale, è la costruzione degli attrezzi. Il termine greco corrispondente all’attrezzo è o;rganon, cioè l’organo. Così, prosegue Florenskij, gli organi del nostro essere sono spirituali e corporali.  Oltre agli strumenti di tipo tecnico esistono anche altri tipi di strumenti, meno materiali. Si tratta delle parole e particolarmente delle formulazioni dei concetti tecnici e dei termini. La parola in questo caso diventa, secondo l’espressione del pensatore russo, l’attrezzo del pensiero. Senza questo attrezzo il pensiero non si rivela e non si attua
. In questo modo si può parlare degli attrezzi del culto
. Caratteristico nel pensiero di Florenskij è il fatto di vedere l’origine della cultura nel culto. Come del resto risulta dall’etimologia della parola cultura che deriva dalla parola latina cultus. Egli osserva che la cultura ha il suo nucleo e la sua radice nel culto. Il servizio di Dio è il centro di qualsiasi attività umana dalla quale risultano le altre attività dell’uomo, cioè la teoretica e la pratica
.

In altre parole, attraverso la religione noi arriviamo a ri-legare questi due mondi nella nostra vita personale e comunitaria. Sulla base di questa sua affermazione, come del resto abbiamo già notato,  il nostro critica il protestantismo, nel quale vede la tendenza a dividere queste due sfere della realtà. La conseguenza, secondo Florenskij, è di impedire alle energie e alle forze divine di entrare nel mondo. Così diventerebbe salda l’autonomia del mondo e lo spirito diventerebbe disincarnato. La critica di Florenskij è molto radicale verso la netta separazione del divino dal mondano, al punto di chiamare questa tendenza non soltanto eresia, ma atteggiamento antireligioso. La religione, osserva il pensatore russo, tende ad unire queste due realtà e ciò avviene nel culto. Per il fatto che il culto unisce il divino e l’umano bisogna vedere nell’attività liturgica la prima attività, non in senso cronologico, ma ontologico
. 

Il pensatore russo, allora, afferma che il compito della religione è unire Dio e il mondo, l’anima e il corpo, il senso e la realtà.  Alla fine del suo saggio Le porte regali il pensatore russo arriva  espressamente alla conclusione che il nesso esistente fra il celeste e il terreno è la religione
. Attraverso l’attività spirituale, e con gli attrezzi del culto, i credenti costruiscono la cultura cristiana. Questa attività, nella concezione del pensatore russo, viene chiamata attività fondamentale dell’essere umano grazie alla quale e per mezzo della quale l’uomo si fa uomo. Così, secondo Florenskij, l’attività spirituale un tipo di attivita alla quale è chiamato ogni credente
. 

 
Florenskij arriva ad essere ancora più radicale nell’affermare il ruolo fondamentale di Dio nella cultura umana: “Nell’ambito della cultura se non si è con Cristo si è inevitabilmente contro Cristo, perché nella vita non v’è e non può esservi alcuna neutralità in rapporto a Dio”
. Cristo è il principio della religione cristiana, ma anche della cultura. La figura di questo mondo che passa (1Cor 7, 31) può essere trasformata solamente in virtù della forza di Cristo nella figura di Cristo. La cultura complessivamente presa è chiamata a strutturarsi secondo la figura di Cristo. “Lo spirito [umano] non può essere passivo: può accogliere ogni cosa e di ogni cosa servirsi ma solo dopo averla trasfigurata secondo la figura di Cristo”
. Florenskij afferma, in modo deciso, che l’umanità contemporanea ha bisogno di una cultura che sia realmente di Cristo. La cultura, dice il pensatore russo, è determinata dall’orientamento delle coscienze umane. Per i cristiani il fondamento per la coscienza e la vita è il Cristo, Figlio di Dio venuto nella carne
. E tocca a noi decidere se veramente desideriamo tale cultura, nella quale Cristo è come la stella polare che ci guida nella nostra vita individuale, culturale e sociale.

6.2.2. Il potere umano e quello di Cristo 

Il pensatore russo riflette anche sulla questione del potere nella società umana. Per il nostro autore non si può parlare di nessun potere mondano in pieno senso. Pensare ai doveri e alle leggi che non sono «sacre» è qualcosa di privo di senso. Il fatto che alla legge si può solamente pensare in senso religioso non esclude la legge naturale, ma di questa si può parlare unicamente nella visione simbolica del culto della visione del mondo. In questa visione è fondamentale il legame del mondo con il Supremo Gerarca al quale tutto appartiene. La società, per Florenskij, è una gerarchia dei poteri trascendentali dalla quale affatto nasce il potere umano. Nella società russa il primo grado della gerarchia trascendentale viene espresso con il taglio dei capelli del ragazzo, che rappresenta il passaggio dalle mani delle donne, nelle questioni educative e di introduzione nella vita di società, alle mani degli uomini. Il supremo grado della consacrazione nella struttura della società viene espressa nell’atto dell’incoronazione dell’imperatore. Florenskij si riferisce all’analisi dell’incoronazione dell’imperatore fatta dal beato Simeone. In quel momento, commenta il beato Simeone, nell’atto di versare sulla sua testa l’olio santo è Cristo stesso che lo consacra: colui che ha vinto con la croce prepara l’imperatore in quanto vincitore. Cristo stesso, avendo potere eterno, gli conferisce il suo potere e lo rende capo di tutti. Nella proclamazione a[gioj, in riferimento allo zar viene raffigurato il fatto che lo zar è consacrato dal Santo ed è consacrato a Cristo
. Lo zar segnato, secondo la formula della consacrazione dell’imperatore del beato Simeone, con olio sacro in quanto sigillo del Vero Zar di tutti, diventa l’icona di Cristo sulla terra. Lo zar diventa l’icona di Cristo o al posto di Cristo
. 

6.2.3. La teocrazia 

Premettiamo che è importante comunque tener conto che le sue riflessioni vengono datate nel periodo dell’espansione del comunismo in Russia che comportava qualsiasi negazione del ruolo di Dio nella società umana. Del resto, una delle differenze tra la teologia occidentale e quella orientale consiste proprio nella teologia politica. I rappresentanti di queste due correnti della teologia politica sono Eusebio di Cesarea e sant’Agostino. Per Eusebio l’imperatore era il vicario di Dio sulla terra e l’impero romano cristiano rappresentava la controparte dell’impero romano pagano. Invece, per sant’Agostino, la controparte per l’impero pagano romano non era l’impero cristiano, ma la Chiesa fondata da Cristo, della quale il vicario sulla terra era il papa
. 

Padre Pavel tratta anche la questione della legge assoluta nella società, l’unica alla quale l’uomo si può sottomettere liberamente. Allora l’unico portatore della legge assoluta può essere unicamente Dio stesso, l’Essere Incondizionato. Florenskij afferma che questa legge assoluta è qualcosa che esiste in Dio e non viene creata dalla società umana. Una società opposta alla teocrazia è l’anarchia, che viene caratterizzata dal fatto che non esiste nessuna norma, nessuna legge. L’anarchia appare come una società che cerca l’armonia degli egoismi, ma alla fine arriva all’auto-distruzione
. In questo modo la gerarchia, cioè la teocrazia, nella quale si trova l’unica possibilità di coordinare i membri della società, appare come il governo di Dio che è la Verità Assoluta. “Ma il governo di Dio, in quanto Verità incondizionata, esige la piena libertà nella sottomissione di ogni membro della società, sottomissione a Lui, in quanto Verità. Se fosse così, la teocrazia assolutamente escluderebbe qualsiasi violenza ”
. È molto importante notare come la teocrazia, per il nostro pensatore, non sia la dittatura di una casta sacerdotale, ma esiga l’umana libertà. Ma questo sistema della società umana assolutamente desiderato, afferma padre Pavel, incontra una difficoltà oggettiva nella natura umana che lo rende impossibile da realizzare. La tendenza più o meno forte alla perversione, oppure addirittura all’amore del male di ogni uomo, fa in modo che realizzare la teocrazia diventa impossibile
. Questa affermazione di Florenskij ci fa vedere come per lui l’aspetto morale sia alla base della società umana. 

Florenskij nota come nella cultura umana si può scorgere il progresso della bontà. Ma questo progresso per il nostro pensatore è accompagnato, come nella parabola evangelica della zizzania di Mt 13, 24-30 dal progresso del male. La cultura, nel suo progresso ambivalente, viene paragonata da padre Pavel alla corda con la quale si può salvare l’uomo che annega e con la stessa corda si può impiccare il vicino di casa. Nella crescita del bene, che indubbiamente si può scorgere nella storia umana, non avviene la diminuzione del male, anzi, crescendo la mitezza e l’altruismo, crescono parallelamente la crudeltà e l’egoismo
. In questo modo, le due forme di società prese in considerazione da Florenskij, cioè l’anarchia e la teocrazia, non sono realizzabili. Le esigenze dell’anarchia la rendono inammissibile, e la teocrazia, a causa della natura umana, diventa impossibile. La possibilità di realizzare la società teocratica che desideriamo, viene ammessa in un altro mondo e in un’altra natura umana. Queste riflessioni conducono padre Pavel alla conclusione che è necessaria la trasformazione della natura umana e la fine della forma di vita umana attuale, del mondo di adesso; di conseguenza la fine della storia umana viene considerata necessaria. Florenskij ritiene necessario, perché possa essere realizzata la vera società cioè la teocrazia, un cambiamento qualitativo della natura umana che si può supporre riguarda la sfera escatologica 
. 

 È interessante da anche notare l’affermazione di padre Pavel secondo cui i mistici russi organicamente siano anarchici rispetto ad ogni forma di potere umano. Per loro esiste solo il governo di Dio, il quale unicamente soddisfa le esigenze della verità incondizionata. I mistici russi si sentono organicamente membri del Regno di Dio
. Padre Serapion, nota Florenskij, riteneva la repubblica laica necessaria per i non-cristiani. I cristiani invece, secondo padre Serapion, dovrebbero tendere alla realizzazione di un regno teocratico simile a quella forma di stato esistente nella repubblica di Athos
. 


Ma visto che nella tradizione orientale l’imperatore era il Vicario di Cristo sulla terra, quale ruolo gli ascrive il nostro autore? Florenskij allora, in accordo con la tradizione orientale, vede il ruolo fondamentale dello zar nella vita della società cristiana. Ma il fatto che lo zar è l’icona di Cristo e «al posto di Cristo», secondo Florenskij, non significa che nella Chiesa ortodossa si possa parlare del cesaropapismo. Il pensatore russo rifiuta le accuse di cesaropapismo dell’Occidente, che derivano dalla sbagliata interpretazione di alcuni fatti canonici o da deviazioni storiche di tali norme canoniche. Ogni Chiesa, secondo padre Pavel, in forza della sua fondamentale vocazione, unisce le cose dall’alto con le cose dal basso, il monarchismo con la collegialità. Se la Chiesa dimentica uno di questi elementi rischia di distruggere il proprio equilibrio
. Per questo la consacrazione dello zar non si deve vedere come una specie d’aiuto spirituale personale allo zar. È sbagliato pensare che per lo zar prima ci siano doveri civili e solo secondariamente doveri religiosi. Ciò porterebbe al nestorianesimo nell’ambito della teocrazia. L’incoronazione dello zar è la consacrazione del potere, dell’umana funzione del potere. In questo senso si può dire che il nocciolo della consacrazione non è un fatto personale dello zar, ma è legato alla questione della rappresentanza di Cristo. Florenskij nota che nella Chiesa c’è sempre il trono dello zar anche se sul piano concreto storico può  non essere occupato. Se non c’è nessuno che può portare il potere delegato dello Zar-Cristo, afferma il pensatore russo, allora questo potere rimane direttamente di Cristo stesso
. Nella persona dello zar avviene la consacrazione del potere civile e dell’organizzazione statale. Padre Pavel nota che anche l’introduzione all’ufficio degli alti funzionari statali veniva fatta dal Patriarca nella Chiesa di Santa Sofia. Il Patriarca pronunciava su di loro delle preghiere e delle benedizioni
. 

Florenskij muove anche la critica a Chomjakov, che sostiene che il potere è effetto del contratto sociale e frutto del suffragio universale. Questa concezione del potere, sottolinea padre Pavel, è presente nel pensiero puramente laico, nel quale Dio non viene visto come fonte della costruzione della società. Al contrario, nella coscienza del popolo russo l’autocrazia non deriva dalla legge giuridica, ma è rivelata da Dio. In questo modo, continua padre Pavel, la teocrazia va considerata non come concetto legale, ma religioso. Il concetto della teocrazia entra nella sfera della fede e non deriva da concezioni non religiose
.

Florenskij vede la struttura statale come una realtà che rispecchia la celeste gerarchia con a capo Cristo. Le realtà terrene, dal basso, rispecchiano e imitano le realtà celesti, dall’alto, sono penetrate e vivono delle energie del mondo celeste. Ogni carica statale è riferita al servizio dell’eterno e degli interessi terreni degli uomini. Ogni carica, sottolinea padre Pavel, ha la dignità teocratica; anche i bassi gradi della gerarchia sono teocratici dorati con la luce celeste del Sole del mondo intelligente
. In questo modo non esiste ruolo nella società che non sia legato al principio spirituale e in un unico organismo spirituale
.  Anzi, Florenskij afferma che non esistono realtà dell’essere, che non siano consacrate
. 

Florenskij dà una risposta molto chiara per giustificare il suo teocratismo: il Creatore del mondo è il Maestro della morale al Quale tutto appartiene secondo san Giovanni. Ciò che è finito e relativo non può opporsi a ciò che è infinito e non relativo. Diversamente ciò che è finito e relativo diventerebbe esso stesso assoluto. Ciò che è finito e relativo si sottomette al suo Creatore nel quale, secondo l’espressione di San Paolo, tutto vive, si muove ed esiste. Florenskij afferma che questa formula di San Paolo è l’espressione del suo panteismo si fonda sul Cristo- Pancreator
.

6. 3. L’Anticristo e la storia umana 

L’escatologia di Florenskij è segnata dal concetto della battaglia finale tra Cristo e Anticristo risale nel primo periodo della sua attività intellettuale ed è legata alla conoscenza con Beley. L’inganno dell’Anticristo avrà la sua forza nel fatto che sarà simile esteriormente a Cristo. La mancanza della somiglianza esteriore a Cristo l’avrebbe sottoposto subito ad essere riconosciuto. Florenskij nota che la somiglianza esteriore a Cristo è necessaria e utile all’Anticristo.  Il Nostro critica la visione dell’Anticristo come di un essere dalle apparenze terribili, fiabesche. Perché egli possa ingannare deve essere un degno rivale di Cristo. Così l’Anticristo sarà in un certo senso benefattore dell’umanità. Nella visione dell’Anticristo del Nostro, ritorna la questione della prima tentazione dell’uomo: «sarete come dèi». Florenskij afferma appunto che l’Anticristo si domanderà «Io che ho la stessa dignità di Cristo non sono Cristo; perché è Lui e non io ad essere il Cristo?». In quest’interpretazione possiamo anche scorgere che l’anticristo non vorrà accettare il fatto della divinità della persona di Cristo guardando solo alla sua umanità. Insomma, la prima tentazione umana che apparrà al massimo nell’anticristo non terrà conto che l’uomo non potrà mai essere Dio se non per grazia concessa da Dio stesso. Il problema dell’anticristo consisterà nel fatto che egli non riuscirà a capire che Cristo è una realtà di Dio - uomo e che ciò è diverso dall’ essere Uomo - dio. Quel poco allora che mancherà all’Anticristo per essere uguale a Cristo, come afferma il Nostro, è l’umiltà, che si esprime nel fatto, oltre al desiderio di essere uguale a Cristo esteriormente, di voler dare all’umanità quello che l’umanità può ricevere solo da Cristo  e grazie a Cristo
. 

La battaglia finale tra Cristo e l’anticristo avverrà allora attorno alle caratteristiche mistiche, spirituali. Possiamo supporre che l’anticristo vorrà estendere il suo potere sull’anima dell’uomo. L’uomo dovrà decidere se vuole nella sua vita seguire Cristo o l’anticristo, tertium non datur. È interessante notare come il Nostro, nel contesto della battaglia tra Cristo e l’Anticristo presenti il rapporto tra la scienza e la fede. La possibilità dell’azione dell’anticristo deriva dal fatto che a causa dell’imperfezione della scienza le questioni religiose non sono ancora tutte spiegate nella loro veridicità scientifica. Florenskij contraddice in questa riflessione la convinzione dell’epoca dei lumi nella quale si affermava che, con il progresso della scienza, tutta la realtà del mondo sarebbe stata spiegata e la religione, come spiegazione primitiva della realtà del mondo, sarebbe risultata inutile. Il Nostro invece afferma il contrario. Proprio perché la conoscenza umana e scientifica è insufficiente non è in grado di capire i misteri più profondi, i misteri che hanno le loro radici nell’altro mondo
. 

Il nostro vede la storia umana, come nota M. Hagemeister, del resto molto critico verso il Nostro, nell’orizzonte escatologico. La storia del mondo è un campo di battaglia tra il Logos e il Caos, usando i termini teologici tra Cristo e Anticristo
. Pensiamo che possiamo ricordare l’opinione di Niebhur, per il quale l’escatologia è una «dogmatica della storia» nel senso che la visione della storia viene impregnata dalla visione  teologica
. Del resto Cristo non solo è Signore del creato ma anche il Signore della storia. 

Capitolo VII: Bilancio Conclusivo 

7.1. Cristo come nucleo fondativo dell’itinerario speculativo di Florenskij 

Anche se in Florenskij non troviamo nessun trattato cristologico, i passi cristologici che sono presenti nelle sue opere ci permettono di fare diverse osservazioni filosofico - teologiche che, come punto di riferimento, hanno il Cristo Figlio di Dio incarnato. Noi possiamo concordare con ciò che stato detto da N. Valentini a proposito della mancanza di un capitolo specifico dedicato a Cristo nell’opera di Florenskij: “In realtà la figura di Gesù Cristo attraversa da cima a fondo questa poderosa opera e ne innerva e sostanzia i passaggi fondamentali. Si tratta quindi di una scelta non certo casuale, ma rispondente ad una precisa intenzione, quella di non circoscrivere e delimitare la figura di Cristo ad un ambito settoriale e specifico, all’interno di un confine predeterminato, ma piuttosto di farla interagire in modo dinamico e creativo con le diverse esperienze originarie della cultura e del pensiero, nel ricco e complesso mondo di relazioni gnoseologiche, ontologiche e mistiche da lui coraggiosamente proposte nel tentativo di riattingere alla radice vivente o vissuta della conoscenza”
. Così possiamo dire che “[…] un’attenta valutazione delle opere principali di Florenskij lascia trasparire con evidenza come la figura di Gesù Cristo costituisce il nucleo fondativo originario del suo itinerario speculativo”
. 


Una delle affermazioni fondamentali del Nostro, è proprio la convinzione che non ci può essere conflitto tra fede e scienza. Il suo ragionamento, che è legittimamente un ragionamento della persona credente e dello scienziato, parte dalla semplice constatazione che il Creatore del mondo è Dio, e che tutto è stato fatto per mezzo di Cristo
. Il Nostro vede nel discorso del rapporto tra la scienza e la fede la Persona di Cristo – Logos eterno per cui nell’universo regna l’armonia e l’ordine. È interessante l’osservazione di J. James sul motivo cristologico nell’accettare gli insegnamenti dei filosofi pagani e in generale la loro scienza, del resto, supponiamo che il Nostro proprio nel suo rapporto tra la Persona di Cristo e la scienza si richiama a queste idee: “Nella lingua greca la proporzione è descritta come logos, che significa anche la parola, il pensiero, la ragione. Per i primi filosofi cristiani questo termine ha pesato in modo decisivo a motivo del primo versetto del Vangelo di san Giovani ‘In principio era il Verbo e [logos], il Verbo era presso il Dio e il Verbo era Dio’. San Giovanni fa chiaramente riferimento a Gesù, ma il suo modo di pensare è vicino all’idealismo dei pitagorici. Questa mistica parentela ha pesato in modo decisivo sul fatto della razionalizzazione e l’accettazione degli insegnamenti dei filosofi pagani da parte del cristianesimo. Clemente di Alessandria e gli altri Padri della Chiesa, che scrivevano sulla musica, potevano affermare che il paragone della proporzione di Pitagora, cioè del logos, con il principio divino dell’ordine onnipresente è in armonia con il concetto evangelico nel quale Dio è Logos che si è manifestato in Cristo”
. La scienza, allora, semplicemente scruta le leggi del mondo creato da Dio, che sono incluse, come si esprime Florenskij, nelle proprietà personali del Verbo, e sottostà alla legge del progresso, in quanto le stesse leggi sembrano essere immutabili. La scienza allora non ha nessun potere creativo, ma scopre le leggi insite nella natura, e usa queste leggi per i motivi tecnologici. La legge fisica o qualsiasi altra è qualcosa che viene sempre scoperta dallo scienziato e non creata. Riportiamo, a proposito del rapporto tra scienza e fede, le parole di Collins: “Dunque la «battaglia» fra scienza e religione non è così polarizzata come sembra? Sfortunatamente, la dimostrazione di una potenziale armonia è spesso ,oscurata dagli interventi fragorosi di chi si pone agli estremi del dibattito […] Eccoci dunque alla domanda centrale di questo libro: in un’epoca in cui si parla di cosmologia, evoluzione e genoma umano, esiste ancora la possibilità di un’armonia ampiamente soddisfacente fra la visione scientifica del mondo e quella spirituale? La mia risposta è un sonoro sì! A mio parere, non c’è alcun conflitto tra l’essere uno scienziato rigoroso e una persona che crede in un Dio che nutre un interesse personale per ciascuno di noi”
. 


7.2. Il mistero dell’Incarnato ‘ponte’ tra Dio e il mondo. 

Un altro tema di cui abbiamo parlato, presente nel pensiero del Nostro di natura filosofico - teologica, è l’esistenza dei due mondi, il terrestre e quello celeste. Questi mondi, secondo i deisti, sono separati. Ma, Dio, immettendo una volta le leggi del mondo, non ha lasciato il mondo a se stesso come affermano i deisti. Florenskij proprio nel dogma dell’Incarnazione vede la prova che Dio, una volta creato il mondo, non mantiene la separazione tra il mondo celeste e terrestre. Come afferma il Nostro, in Cristo questi due mondi si incontrano perfettamente nelle sue due nature divino – umano; avviene perfettamente incontro fra il mondo divino e il mondo creato
. T. F. Torrance nel suo libro Space, time, incarnation chiama Cristo incarnato ponte fra due realtà quella di Dio e quella d’uomo
. Pensiamo che Florenskij avrebbe potuto concordare con lo stesso autore che afferma. “La miracolosa attività di Dio nell’Incarnazione non deve essere pensata come un’intrusione nella creazione oppure come abrogazione della struttura spazio-temporale del mondo, ma come la forma scelta da Dio di interazione con la natura nella quale Egli stabilisce una intima relazione fra l’essere umano creato e Se Stesso”
. L’Incarnazione di Cristo, allora, è la prova che Dio una volta che abbia creato il mondo, non l’abbia lasciato a se stesso, ma si è preoccupato della sua salvezza fino al mandare il suo Figlio perché tutti siano salvi. Anche perché siccome questo mondo è la creazione di Dio, pensiamo che sia valido, specialmente in riferimento all’Incarnazione e alla Risurrezione ciò che afferma Lutero, cioè ogni cosa deve essere vista nella luce grande, viva, come attività del potere di Dio
. Possiamo, allora, affermare che Dio ha il diritto e il potere di intervenire in questo mondo secondo la sua volontà e i suoi modi. Quando Florenskij da scienziato si contrappone ad alcuni altri scienziati pensiamo che lo faccia per il fatto che la scienza ha la pretesa di dire ciò che è possibile a Dio. Come se fosse la scienza a delimitare l’azione di Dio, e del suo Figlio incarnato. Nel pensiero del Nostro il problema del miracoloso e il suo rapporto con la scienza viene ancora più evidenziato nel caso della Risurrezione di Cristo che è visto come il più grande miracolo. Florenskij, partendo dal concetto del miracolo ebraico, afferma che la risurrezione non è abrogazione delle leggi della natura, ma si tratta della leggi naturali che avvengono nella resurrezione non scoperte ancora dagli uomini. Florenskij è proprio contrario nel vedere il miracolo come un evento sopranaturale tanto meno non storico. Florenskij non nega il fatto fondamentale del miracolo cioè che la sua causa è Dio stesso, ma non ci si deve rifare, nel caso di miracolo, a qualcosa che supera le possibilità della natura
. Possiamo anche non concordare con questa visione, abituati a considerare il miracolo come qualcosa che “sospende le leggi naturali” e non sarà mai in nostro potere di spiegare questo grande evento della salvezza, invece di prendere in considerazione il fatto che noi siamo ancora all’oscuro di tanti fenomeni naturali. “Quando osserviamo le ricerche sulle cose, sullo spazio e il tempo, non possiamo, come penso, resistere all’impressione che, veramente degno di attenzione non è capire in che grado comprendiamo la natura, ma in quale grado non la comprendiamo. E non è solo la questione, che quando si fa una passeggiata sulle montagne e dopo aver raggiunto una cima ne vediamo delle altre più alte, prima nascoste ai nostri occhi. Questa impressione ovviamente accompagna ogni ricerca scientifica; per questo raggiungere le cime è così eccitante. […]  Ma il mistero nascosto dietro la cima non è unico. Il mistero è già contenuto nel terreno che conosciamo […] Il mistero delle cose, il mistero delle loro relazioni e dei loro legami e il mistero della loro complessità meritano l’interesse e la prova della soluzione indipendentemente se siamo alpinisti, speleologi o semplicemente cercatori del tesoro”
. Il Nostro, alla base delle sue ricerche scientifiche, aveva il senso del mistero della natura che avvertiva già da bambino. Proprio nel sentimento del mistero possiamo vedere un altro incontro tra lo scienziato meravigliato del miracolo della natura e del credente meravigliato dal miracolo dell’incarnazione e della risurrezione. 

L’approccio del Nostro nei confronti della risurrezione e degli altri fenomeni miracolosi parte da questi due presupposti: 1) Il Creatore del mondo è Dio che ha il potere di intervenire nella realtà di questo mondo. 2) I suoi modi di intervenire possono sfuggire alla spiegazione dell’attuale scienza, ciò non vuol dire che sono delle abrogazioni delle leggi attuali. Florenskij, da scienziato, è ben cosciente di quello che ha espresso Ridley, cioè che la ricerca scientifica è un infinito scalare le montagne sempre più alte, e che quelle che lasciamo in basso sono altrettanto immerse nell’infinità dei misteri. 


Noi riteniamo, allora, che nel caso del pensiero di Florenskij ci possano essere nuovi spunti a riguardo del rapporto tra la scienza, la filosofia, la teologia. Come si è notato a più riprese in questo lavoro che secondo il Nostro non ci può essere contraddizione tra fede e scienza se il Creatore di questo mondo è Dio. Ma oggi manca una riflessione su come la scienza moderna possa rinnovare l’ontologia e di conseguenza la teologia e dare il nuovo imput a quest’ultima. Pensiamo che la crisi dell’ontologia, o la metafisica odierna si basa sul fatto che abbiamo dimenticato fondamentalmente cos’è l’ontologia o la metafisica e quale la sua origine. Già etimologicamente dobbiamo affermare che la metafisica è una riflessione che va oltre la fisica, e che in realtà essa conduce alla riflessione che sta al di sopra delle leggi fisiche
. Anche perché nel nostro tempo di nuovo si ammette l’influenza vicendevole tra scienza e metafisica: “Fino a questo punto abbiamo detto dell’influenza della metafisica sulla scienza; anche la scienza, tuttavia può influenzare la metafisica”
. Si può affermare che questo pensiero è esagerato, ma non si può negare che tutta la riflessione filosofica si basa sulla realtà materiale, sul creato e sul Creatore che conduce alle riflessioni di tipo metafisico. Perché, solo il mondo come creatura e il mondo spirituale possono essere oggetto della riflessione filosofica. Del resto l’idea fondamentale del pensiero florenskijano, della sua Weltanschauung, è proprio quello di ritrovare i legami rotti tra le diverse scienze. Ciò che spesso è stato criticato da alcuni suoi critici cioè la sua polidricità, in realtà potrebbe servirci per ispirazione del nuovo approccio teologico che si rifà decisamente di più alla scienza, ritenendo conto del fatto che la teologia ha due fonti di rivelazione; il creato nella sua complessità e la sacra Scrittura. Ciò come diceva Galileo i due libri: la Bibbia e la natura. Il centro unificante di queste due fonti teologiche è la Persona di Cristo, per mezzo la quale è stato fatto tutto ciò che esiste e in cui la rivelazione biblica raggiunge il suo culmine. Del resto il postulato dell’unità delle scienze è stato uno dei postulati fondamentali del pensiero filosofico di Cartesio
. Ma l’attualità dell’incontro fra le scienze naturali, la filosofia e di conseguenza la teologia tanto desiderato dal Nostro viene oggi evocato da alcuni scienziati. Uno di questi è P. Budinich allievo di Heisenberg e Pauli che afferma che nell’incontro fra la filosofia, specialmente quella platonica e la scienza riusciamo magari a scoprire le nuove e inaspettate forme della realtà
. Ciò che è importante nelle affermazioni di questo fisico moderno italiano che proprio la fisica può aiutarci a scoprire un'altra realtà, un altro mondo.

Riteniamo che tutta l’opera teologica di Florenskij sia un tentativo di questo genere, cioè di trovare l’unità delle scienze e che nel suo pensiero come apice hanno le verità cristiane nel quale la cristologia occupa il posto fondamentale. 

Però, vogliamo notare che stranamente nel pensiero del Nostro manca l’apprezzamento della filosofica aristotelica e dello stesso Aristotele che, appunto, non solo era un filosofo ma anche scienziato e per questo potrebbe essere più presente nel pensiero del Nostro. Questa mancanza potrebbe essere legata al perpetuarsi dello storico errore di contrapporre Aristotele e Platone, mentre piuttosto sono complementari, specialmente nella loro ricerca riguardante il rapporto tra due mondi. Il procedimento di Platone possiamo chiamarlo dall’alto e quello di Aristotele dal basso, ma tutti e due affermano la priorità del mondo soprasensibile. Platone, le cui idee che assumono carattere divino, prima afferma l’esistenza del mondo ideale, celeste poi vede il creato come l’imitazione del mondo celeste. Aristotele, invece, dall’analisi del modo creato arriva all’affermazione dell’esistenza del Primo Motore Immobile, e in pratica di Dio. Però bisogna dire che Aristotele è presente nel modo di pensare di Florenskij, cioè l’analisi scientifica delle realtà terrene conduce all’affermazione delle realtà spirituali, e in ultima istanza a Dio, Primo Motore Immobile, che dà la vita, cioè movimento ad ogni cosa che esiste. Del resto va sottolineato che la questione dei due mondi ascritta a Platone è presente anche nel pensiero di Aristotele. Questo filosofo parla del mondo sublunare, soggetto alla corruzione e il mutamento, e del mondo sopralunare, privo di ogni mutamento e corruzione
.

7.3. Florenskij e la destinazione ‘cristiana’ della filosofia. 

Una delle considerazioni del nostro autore che avvicinano lo scienziato, il filosofo e il teologo è il concetto di meraviglia (θαυμα). Come lo scienziato e il filosofo si meravigliano vedendo la complessità e la misteriosità dell’universo e della vita, così avviene con l’uomo credente che avverte l’azione miracolosa di Dio nella propria vita. Il filosofo, lo scienziato, come abbiamo osservato, sono persone sempre capaci di scorgere la realtà come qualcosa di nuovo, della quale non si annoiano mai e non la considerano  mai come qualcosa di banale. La stessa cosa appunto avviene per il credente che nella realtà trova sempre qualcosa di nuovo, teologicamente possiamo dire che è sempre aperto ad una nuova azione di Dio che non finisce mai di sorprenderlo e meravigliarlo. L’inaspettato incontro con Cristo risorto gli fa capire che per Dio tutto è possibile (Lc 1, 34-36). Ma ciò che ci pare fondamentale nel discorso tra la filosofia e Cristo che viene sottolineato dal Nostro è proprio ciò che ci ricorda X. Tilliette: “[…] ogni filosofia è cristiana dopo che il Verbo è venuto nel mondo e che, come dice Leibniz, ha rinnovato la faccia delle cose umane. Anche la filosofia emancipata, dopo Descartes «inutile e incerto», non può fare a meno degli schemi cristiani e cristici. L’origine e la destinazione cristiana della filosofia possono essere dimenticate a lungo, ma mai spente”
.


L’incarnazione di Cristo allora non è un’intrusione perché non compromette la relazione di libertà del creato rispetto a Dio. Del resto ricordiamo quanto grande importanza il Nostro concedeva al concetto della libertà della quale gode l’uomo nella relazione con Dio e con Cristo. Pensiamo che nelle idee di Florenskij troviamo, pur esiguo, riferimento alla libertà religiosa. La sequela di Cristo è sempre una proposta e non può mai diventare una costrizione. La grazia Dio, anche nel caso della guarigione, è sempre una proposta alla libertà umana, è un dono che l’uomo ha diritto di accettare o rifiutare, ma mai una costrizione. A proposito del concetto della libertà cristiana sono interessanti le parole di Lutero che secondo noi possono concordare con le idee sulla libertà del Nostro: “Il cristiano è perfettamente libero signore da tutto, non soggetto a qualsiasi cosa. Cristiano è perfettamente dedito servo di tutti, non soggetto a nessuno”
. Un perfetto cristiano è un servo di tutti che sempre mantiene la libertà di dire non servirò, la sua decisione di servire gli altri come serviva Cristo è un atto di libertà voluta da Dio stesso.  

7.4. Cristo e la potenza della ‘martyria’ come fonte del sapere. 

L’altro aspetto che secondo Florenskij differenzia il cristianesimo dalle altre religioni è la sequela di Cristo fino al martirio. Il martirio cristiano spesso è stato visto come un atto di fanatismo. Per Florenskij il martirio è conseguenza di una profonda convinzione che Cristo, per il quale uno sacrifica la propria vita, è la verità unica e l’unica via da seguire nella propria vita. Nel martirio spesso si tratta della fedeltà alla Verità. Per questa caratteristica del martirio, cioè la fedeltà alla verità, spesso viene accostato alla persona di Cristo, e alla sua morte, al martirio cristiano, a Socrate che preferisce la morte invece di rinnegare la verità e la sua proclamazione
. Di nuovo nel pensiero di Florenskij abbiamo un incontro con il filosofo che cerca la verità e il credente che dopo aver trovato la Verità, la segue fino al martirio. Anche perché come afferma il Nostro, la verità è un grande valore per ogni uomo. Allora dare la vita per Cristo, la Verità Assoluta, non può essere visto come un puro fanatismo ma un atto d’amore. “L’agape, o altruismo disinteressato, costituisce una sfida rilevante per l’evoluzionista, e rappresenta un vero scandalo per il pensiero riduzionista. Non lo si può tirare in ballo per giustificare l’impulso di singoli geni egoisti a perpetuare se stessi. Anzi, ha un effetto del tutto opposto, può indurre gli esseri umani a compiere i sacrifici che possono causare grandi sofferenze, ferite o persino la morte, senza che vi sia alcuna evidenza di un tornaconto personale. Eppure, se esaminassimo attentamente quella voce interiore che talvolta chiamiamo coscienza, troveremmo in ciascuno di noi la motivazione a praticare questo genere di amore, malgrado i nostri frequenti tentativi di ignorarla”
. Nella visione di ‘martirio’ di Florenskij, va sottolineato un altro aspetto della testimonianza. I discepoli di Cristo sacrificano la vita per Cristo, non solo come per un eccellente sapiente, ma per Uno nel quale hanno trovato la pienezza di Dio, perché sono convinti della divinità di Cristo, della sua consustanzialità col Padre. I discepoli di Cristo sono convinti che la sua origine non sia di questo mondo, ma del mondo di Dio. Anche perché proprio nella fede in Cristo tutto comincia dal fatto che si creda o meno che Cristo è consustanziale al Padre. Magari vale la pena a questo punto, ricordare anche che in uno dei più grandi filosofi della storia umana Aristotele, la ricerca di Dio era fondamentale per la filosofia: “La ricerca di Dio non è solo un momento dell’indagine metafisica, ma è il momento essenziale e definitorio.[…] Facendo metafisica, infatti, l’uomo realizza la pura vita contemplativa, che per le ragioni già viste nel Protreptico, è ontologicamente superiore alla vita attiva. Facendo metafisica l’uomo si avvicina a Dio, non solo perché lo conosce, ma perché fa quel che Dio fa, che è pura conoscenza come vedremo. Perciò Aristotele può dire: «Tutte le altre scienze saranno più utili agli uomini, ma superiore ad essa (la metafisica) nessuna»”
. Allora possiamo dire che il martirio in questo caso, diversamente da quello subito da Socrate, è un atto della fedeltà non solo ad una verità, che pur sublime può essere teoretica e insignificante per chi non crede, ma piuttosto la fedeltà alla Persona che è la vita, la via e la verità. Da qui del resto deriva anche il concetto del filosofo, che una volta conosciuta la verità essa viene seguita, diventa la via per tutta la vita. Per quello la figura del martire e del filosofo sono così vicine nel pensiero del Nostro. 

Vogliamo notare un aspetto che secondo noi non è indifferente nella compressione della visione cristologica del Nostro. Parlando della croce di Cristo riprende le espressioni dei Padri della Chiesa per i quali la Croce è un Essere Vivente, l’albero della vita. Queste espressioni entrano, secondo noi, in uno dei punti fondamentali del pensiero di Florenskij. Ciò che dal punto di vista umano nella morte di Cristo è la croce, uno strumento di morte, diventa fonte della vita. Proprio come dice il Nostro l’antinomia ci aiuta ad esprimere la pienezza della verità nella sua complessità. La morte sacrificale per gli altri può diventare la fonte di vita per essi.

7.5. Cristo è il modo nuovo di ‘conoscere’ Dio – Agape. 

Un'altra tematica della quale si occupa il nostro è la visione di Dio. Possiamo dire com’è Dio! Dibattito che del resto non è mai cessato nella storia del pensiero occidentale. Una visione di Dio dopo la rivelazione di Cristo, e non concorde con essa, è quella dei deisti. Possiamo allora chiederci con Collins se il Nostro Dio è: “Il Dio del deismo, che quattordici miliardi di anni fa aveva inventato la fisica e la matematica e messo in moto l’universo, per poi allontanarsene e affrontare altre, più importanti faccende, come pensava Einstein?”
. Nelle sue riflessioni Florenskij affronta specialmente la visione pagana di Dio e quella giudaica. Proprio la venuta di Cristo, afferma il Nostro, ha portato un cambiamento fondamentale nella visione di Dio. La visione pagana greca, che attribuiva tutti i vizi possibili agli déi, in nessun modo concorda con il vero volto dell’unico Dio rivelato da Cristo, che è un volto di Padre e Amico e in Lui troviamo la piena rivelazione del volto di Dio - Trinità, Amore sostanziale
. Concordiamo con N. Ciola che sottolinea l’importanza storica della rivelazione di Cristo, specialmente della rivelazione che Dio è il Padre: “Gesù è l’essenza del cristianesimo. Ora è soltanto attraverso il significato che nella storia e per la storia ha avuto la venuta di Gesù di Nazaret, che si può comprendere il vero senso della paternità di Dio: Gesù ne diventa il luogo privilegiato e centrale della sua comprensione. Proclamare Dio Padre significa quindi rivolgersi a quel Tu al quale il Figlio si rivolgeva nella preghiera e in tutta la sua esistenza”
. È importante sottolineare che Florenskij nell’interpretazione del tradimento di Pietro pone l’accento sul fatto che il peccato di Pietro in primo luogo consisteva non tanto nella paura per la sua vita e nel non essere pronto come vero discepolo di Cristo alla sequela fondamentale di Cristo, cioè al martirio, ma al fatto di non essere fedele alla sua amicizia. Florenskij in questa riflessione sul tradimento di Cristo diminuisce l’importanza dell’atto singolo del martirio e punta sull’importanza dell’amicizia duratura lungo il percorso della vita del credente. Nella visione di Dio che abbiamo ricevuto nella rivelazione di Cristo è anche molto importante proprio questo fatto: che Dio voglia essere amico dell’uomo. Il concetto di amicizia, per il Nostro, è così importante al punto che nella sua opera La Colonna dedica un capitolo a parte all’importanza del concetto di amicizia per la teologia
. Un'altra novità portata nella venuta di Cristo e sottolineata dal Nostro, è il fatto che il Dio di Gesù Cristo è Dio che ama ogni uomo e ogni nazione. Con la rivelazione di Cristo si esce dal particolarismo delle persone come avvenne nel paganesimo, secondo cui erano prediletti dagli déi solo alcuni uomini, e specialmente gli eroi. Dio di Cristo diventa Padre e Amico di ogni uomo e di ogni popolo.


Ma la più grande novità portata nella visione di Cristo è stata la rivelazione del volto trinitario di Dio. In nessuna religione monoteista si parla del Dio uno e trino. Florenskij sottolinea come il dogma trinitario sia la sfida per la logica umana, come impossibile inventare una realtà in cui tre Persone sia un'unica Realtà. Anzi, il Nostro afferma che della divinità si può parlare solo in senso pieno, trinitariamente. La pienezza dell’essere viene legata nel pensiero del Nostro con l’amore perfetto. Dio è Essere per eccellenza perché la sua natura trinitaria è Amore perfetto. Il dogma trinitario, l’amore divino intratrinitario è la base dell’amore di Dio per la creatura. Valentini parla della “kénōsis intra-trinitaria, paradigma di ogni esperienza umana fondata sull’amore, sulla donazione autentica di sé. Il nucleo di questa teologia kenotica che assume una sua forma compiuta e sistematica nella teologia di Bulgakov, sta proprio nel mistero dell’amore folle di Dio, che ha il suo vertice nell’evento pasquale del Cristo crocifisso (1 Cor 1, 23), punto estremo dell’umiltà e dell’amore kenotico di Dio Padre (Fil 2, 6-8)”
. Anche se, come Valentini stesso nota, Florenskij è molto attento al kenotismo di matrice protestante. P. Coda, osserva che l’interpretazione dell’atto intradivino e autorivelazione di Dio, come Agape ha la sua continuazione in Bulgakov che, come fonte usa il corpus johanneum, il De Trinitate di san’Agostino e la filosofia religiosa del Nostro
. 

7.6. Il principio ‘trinitario’ fonte di conoscenza. Risvolti etico - antropologici. 

Solamente Cristo che vive nelle viscere del Padre e gli è consustanziale poteva rivelare questa verità. La conoscenza nel suo più alto grado è quella perfetta conoscenza d’Amore che avviene fra il Padre e il Figlio. È interessante la riflessione di E. Fromm sulla relazione tra la conoscenza e l’amore: “Il conoscere è intimamente legato al problema dell’amore. Il bisogno di fondersi con l’altro essere, per superare la barriera dell’isolamento, è legato a un altro bisogno tipicamente umano: «quello di penetrare il segreto dell’uomo»”
. Il pensatore austriaco in modo filosofico - psicologico ha espresso quello che è uno degli aspetti del dogma trinitario: la profonda conoscenza delle persone divine è legato con un Amore infinito fra di esse. Così la rivelazione di Cristo , nel pensiero del Nostro, del mistero della Trinità è una rivelazione oggettiva di Chi ne fa parte. Per questo qualsiasi interpretazione del dogma trinitario diversa dalla rivelazione di Cristo può essere solo frutto del fatto che davanti ad una spiegazione umana di questo mistero la ragione, o usando l’espressione del Nostro, il raziocinio dell’uomo, si perde. Una di queste letture la troviamo in S. Freud che legge la relazione fra Dio-Padre e Dio-Figlio, come una relazione di concorrenza
. Questa lettura ci dice che, basandosi sulle idee di Florenskij, la mente umana non può concepire che possa esistere un Amore eterno, infinito e puro tra Tre Persone. In questa critica di Freud alla fine possiamo ritornare a ciò che ha detto Florenskij a proposito della rivelazione di questo dogma, cioè nessuno poteva inventare questo dogma, solo Cristo che vive nelle viscere del Padre poteva rivelare questa verità. 

È importante l’affermazione del Nostro, che in Cristo il Dio Ignoto diventa Dio Noto. Nella riflessione di Florenskij assume molta importanza appunto il fatto che Cristo svela ai pagani come agli ebrei il vero nome di Dio. Il nascondere il vero volto di Dio è stato un errore da parte dei giudei. Cristo ha svelato il vero nome di Dio che è Padre, perché l’umanità potesse vivere il suo rapporto con Dio non più nel timore servile ma nella filiale fiducia. Interessante è il riferimento al politeismo greco, che in tanti dèi cercavano di esprimere la realtà di Dio, invece il nome di Dio nella religione ebraica era impronunciabile perché la realtà di Dio è inesprimibile. Ciola afferma che nella Trinità in modo paradossale troviamo la risposta alla ricerca della realtà di Dio: “La peculiarità paradossale dell’Uni-Trinità nega la pluralità della divinità, ma afferma in qualche modo la pluralità in Dio. Non può esistere una pluralità che esprima tutta la ricchezza, la profondità di Dio? La risposta la si può trovare nel modo del tutto particolare di Dio di essere uno, cioè essere amore”
.

Un’importanza particolare nella visione di Dio assumono le credenze negli déi primaverili che morivano e risuscitavano. Questi miti si avvicinano in modo considerevole ai due fondamentali misteri di Cristo: la sua morte e la sua risurrezione. In questi misteri, secondo il Nostro, l’umanità presentiva che un Dio otterrà la vittoria sulla morte i cui vantaggi trarranno gli uomini stessi. Possiamo dire che nei cuori umani esisteva da sempre la speranza che la morte non avrà  mai l’ultima parola e che un Dio la può vincere.  La può vincere solamente il vero Dio. Benedetto XVI afferma che la speranza significa conoscere Dio – il vero Dio
. Proprio la conoscenza del vero Dio nel pensiero del pensatore russo occupa un posto importante. 

Un altro accostamento che fa il Nostro fra il paganesimo e la religione ebraica deriva dalla visione delle azioni morali. L’incarnazione di Cristo e, in conseguenza il cristianesimo, cambia la visione del mondo, della divinità, ma anche della morale. Il mondo dopo la venuta del Cristo non è lo stesso. Florenskij sottolinea che Cristo ha portato delle esigenze morali che superavano quelle dei greci e quella degli ebrei. Quando parla in modo esagerato del fatto che nel paganesimo era vietato fare del bene, con il quale sicuramente non possiamo concordare, però non possiamo negare il fatto fondamentale, cioè che con la rivelazione di Cristo l’amore è diventato il precetto più importante e il perdono di coloro che hanno peccato contro di noi, come nel caso di Amleto, una delle condizioni fondamentali per la nostra salvezza. Il dramma di Amleto consiste nel fatto che non esce vittorioso dalla lotta fra due coscienze, due giustizie (quella pagana e quella cristiana) e non segue la voce di Cristo, così similmente avviene, secondo il Nostro, con il popolo eletto. Il Nostro afferma che nel caso degli ebrei tutta la forza del conflitto di Gesù Cristo con loro consiste nel conflitto tra due giustizie: la legge delle opere e la legge della grazia. Lo sbaglio degli ebrei nel compiere i comandamenti di Dio, consisteva proprio nel fatto che hanno dimenticato che ciò che conta nel compiere le opere buone non è la forza della propria volontà, ma la grazia di Dio da cui proviene ogni bene. Ma come il paganesimo, nel pensiero del Nostro, ha la figura di Colui che era in grado di vincere la lotta tra due giustizie, Prometeo, così anche l’ebraismo nella figura di san Paolo, un fariseo zelante, dimostra che l’uomo con la grazia di Cristo è in grado di vincere questa lotta con la grazia di Cristo.


Molta importanza assume anche l’affermazione del Nostro che Cristo per i pagani era come lo Sposo atteso, che la visione mitologica della divinità non soddisfaceva i popoli pagani. La testimonianza di questo concetto la troviamo sicuramente nei maggiori filosofi greci  come in Socrate, in Platone con l’idea del sommo Bene, in Aristotele con il concetto del Primo Motore, e la sua metafisica che in qualche modo si avvicinavano alla concezione monoteista di Dio.

Nella visione della Chiesa di Florenskij è presente il concetto ortodosso della Chiesa preesistente. Come si esprime Žák “[…] è necessario riconoscere la dimensione transempirica della Chiesa, nel senso che essa è più di una opera umana: si tratta di una realtà che «trascende il mondo», che è «prima del mondo», che è «divina e trans-esistenziale», perché è l’opera dello stesso Figlio di Dio. La Chiesa, dunque, non è risultato della fede, ma ne è il fondamento, non è il frutto della fede, me ne è la radice”
. Dall’altra parte il Nostro sta molto attento che la Chiesa non venga assorbita da Cristo o viceversa. La Persona di Cristo e i fedeli sono due elementi complementari della realtà della Chiesa. Il concetto di divino-umanità della Chiesa serve al Nostro a sottolineare la somiglianza della Chiesa con la Persona divina di Cristo, delle sue due nature, umana e divina. In Ponjatie Cerkvi v Svjaščennom Pisanii, questo scritto che, riprende i temi biblici legati alle immagini attraverso le quali è rappresentata la Chiesa, come abbiamo già accennato, l’impostazione cristologica è evidente. 

7.7. Da Cristo un nuovo impulso per il ‘pensare’. 

Valentini osserva che nella visione cristologica del Nostro possiamo scorgere dei tratti della cristologia filosofica. Prendendo in considerazione che il Nostro non è solo sacerdote e teologo, ma anche filosofo nella sua visione di Cristo ci sono molti tratti della cristologia filosofica
. Anche perché come dice X. Tilliette: “Il Cristo in idea appartiene alla ragione e se vi è stato impiantato, lo è al pari di Dio, del Logos, della Società… I problemi cristologici sono ricorrenti e la storia della filosofia ne è segnata”
. Ma nel rapporto tra filosofo e Cristo il filosofo è chiamato ad un rischio, che consiste spesso nel non affidarsi solo alla propria ragione, alle proprie capacità, solo a quello che si può toccare, vedere, misurare; come Abramo, occorre seguire la misteriosa voce che può condurre il filosofo a scrutare meglio il mistero dell’essere e trovare la verità in Colui che è la pienezza dell’Essere e la Verità Assoluta.

Nel pensiero del Nostro possiamo trovare delle idee che possono suscitare dubbi in noi e peccare di un’inesattezza per ciò che riguarda la rivelazione. Uno dei punti della visione teologica che potrebbe suscitare il nostro dubbio, è il collegamento fra la purità del corpo di Cristo e la genetica. Pensiamo che dire che la purificazione del corpo di Cristo attraverso l’eredità genetica non ha nessun fondamento biblico - teologico. Anche perché la Sacra Scrittura in nessun modo parla di tale concetto. In questa visione c’è rischio di diminuire l’importanza dell’azione dello Spirito Santo nell’Incarnazione e nel fatto che Dio ha concesso a Maria la grazia speciale di essere immacolata in vista dei futuri meriti del suo Figlio. Possiamo allora chiederci cosa voleva esprime il Nostro con questa idea teologicamente rischiosa? Probabilmente voleva esprimere la verità della perfetta natura umana di Cristo non in senso spirituale e morale, ma anche biologico. Cristo, uomo perfetto in tutti sensi. E come si parla della preparazione spirituale del popolo eletto alla venuta del Messia, così c’è stata una preparazione biologica. In questo concetto si vede che Florenskij voleva collegare la teologia e la scienza qualche volta in modo troppo forzato che lo portava a poca fedeltà al dato biblico. 

La stessa cosa avviene nel caso della spiegazione della possibilità fisica della risurrezione dei morti nella quale si riferisce alla teoria «sfragidazione» di Gregorio di Nissa. In questo caso possiamo però accennare che il tentativo di spiegare dal punto di vista fisico certi misteri non era estraneo ai Padri della Chiesa. Proprio il tentativo fondamentale di Florenskij, che deriva dal suo concetto di Weltanschauung, consiste nel collegare le verità della fede con le leggi della natura. Il risultato concreto di questo tentativo può sempre essere sottomesso alla critica, ma non la sua validità.   

7.8. Limiti nel pensiero di Florenskij. 

Uno altro dei punti della visione cristologica che potrebbe suscitare il nostro dubbio, sicuramente è la visione della morte di Cristo come scatenarsi dell’ira dell’uomo contro Dio. Certo che qui non abbiamo a che fare con un dato della rivelazione, ma piuttosto con una complicata riflessione di tipo filosofico dove molta importanza viene data alla mitologia e alla storia delle religioni. L’intento di fondo del Nostro è esprimere il fatto che Dio visto come nemico o concorrente dell’uomo viene rifiutato da esso. Il cuore umano nell’Essere supremo cerca amicizia e appoggio nelle vie della vita. Questa complicata visione di Florenskij ci ricorda anche come è stata rappresentata la visione di Dio nelle diverse culture prima della piena rivelazione in Cristo del Dio-Trinità, amore sostanziale. Intanto non possiamo negare il fatto che nella storia delle religioni i sacrifici con lo spargimento del sangue avevano una grande importanza
. In ogni caso non possiamo concordare con la visione del Nostro che ritiene che nella crocifissione di Cristo venga sfogata l’ira contro il Dio ingiusto per due motivi: 1) Gli ebrei non ritenevano Cristo come Dio. 2) Gli ebrei avevano la visione di Dio come Colui che è giusto in ogni azione. Dal punto fenomenologico possiamo al massimo accettare che i sacrifici previi erano un preannuncio e dall’altra parte un’ombra del sacrificio di Cristo. Perché il sangue è vita e forza dell’uomo. Spesso anche vista, nelle diverse culture, come anima della vittima
. Il Sangue di Cristo è la vita dei credenti. L’unico motivo del bere il sangue di Cristo, e mangiare il suo corpo e di ottenere la vita eterna (Gv 6, 51).

Sicuramente non meno dubbiosa è l’idea di Florenskij sul significato dell’Eucaristia come perpetuarsi del desiderio di deicidio presente nella sua opera Filosofia del culto. Ciò che riguarda questo concetto del Nostro noi riteniamo opportuno di osservare: 1) Eucaristia è veramente il perpetuarsi del sacrificio di Cristo 2) Ma in nessun modo possiamo affermare che un cristiano partecipando all’Eucaristia voglia lui stesso personalmente partecipare al deicidio, sfogare la sua ira contro un Dio ingiusto. Certo l’eucaristia che si rifà al rito pasquale degli ebrei ha a che fare con il significato del mangiare il corpo della vittima sacrificale e di bere il suo sangue. Questa immagine storta dell’Eucaristia non la troviamo nel suo scritto La visione della Chiesa nella sacra Scrittura. In questo scritto non sono presenti le idee mitologiche, ma la visione dell’eucaristia come del vero corpo di Cristo attraverso cui il credente partecipa alla vita del Corpo di Cristo che è la Chiesa ed ottiene la vita eterna.   

Concordiamo allora con ciò che afferma Valentini che: “L’intera opera filosofico - teologica di Florenskij andrebbe quindi riletta e ripensata proprio alla luce di questa esigente prospettiva cristocentrica, che dona luce e significato al legame sussistente tra l’ambito antropologico e quello dogmatico, ecclesiologico ed etico, invece che relegata in un vago ambito neoplatonico, come sbrigativamente ha tentato di fare una certa critica anche recente. Ciò appare tanto più evidente se si tiene conto di alcuni importanti scritti giovanili, nei quali sia la filosofia che la teologia sono interpellate radicalmente, nel loro stesso sussistere, dal rapporto con la vita e con l’esperienza storica di Gesù di Nazaret”
.

La questione ecumenica del Nostro alla quale è diventato più sensibile alla fine della propria vita, in conseguenza meno critico verso la Chiesa cattolica, è legato alla Persona di Cristo. La divisione fra i cristiani non è dovuta alle diverse tradizioni teologiche, liturgiche o magari anche culturali, ma al fatto che Cristo non è veramente il centro della vita dei cristiani. In questo caso il suo richiamo all’autenticità della fede in Cristo sembra valido. Anche perché, come richiama lo stesso Florenskij, l’uomo deve ritrovare in Cristo colui che è l’ideale della vita dell’uomo. Ma Cristo non deve essere un ideale vago dell’uomo ma ‘personale’: in Lui solo il cristiano vede il suo Salvatore e Liberatore. Cristo deve diventare per ogni cristiano fonte di umanizzazione e di santificazione. 

7.9. La dottrina dell’immagine di Dio in chiave cristocentrica. 

A proposito dell’immagine di Dio riteniamo opportuno notare che Florenskij, seguendo del resto le idee di Tertulliano e di sant’Agostino, vedeva nel corpo umano l’immagine di Dio. Questo concetto collegato con l’idea che l’immagine di Dio, in quanto dono di Dio, non può venire meno, potrebbe servirci per riflessioni sul senso della risurrezione corporea. Ciò che è l’immagine di Dio, il suo dono come il corpo umano non può perire. Così la risurrezione corporea diventa la conseguenza che l’uomo è stato creato ad immagine di Dio in quanto corpo e anima. Da qui possiamo fare anche un'altra considerazione. Ciò che viene creato di Dio non può mai perire ma solo essere santificato e rinnovato. La condizione ultima escatologica dell’uomo è e sarà quella in cui il corpo umano sarà liberato dalle sue limitazioni. “Oggi, infatti, l’essere corporeo è dominato dalle limitazioni della vita biologica (il «corpo mortale») e morale (il «corpo del peccato» Rm 6,6), per cui il credente vive un’esistenza umana precaria, esposto alle molteplici forme di alienazione. Ora, il corpo della risurrezione realizzerà una forma di vita escatologica in cui la corporeità esprimerà il compimento di una presenza di comunione con il mondo e con gli altri uomini, realizzando così la piena identità dell’uomo come «immagine di Dio» (Gn 1, 26) che nel piano originario creativo comprendeva l’essere dell’uomo nella sua identità di «uomo-corpo». È chiaro che questo «compimento dell’essere come corpo» comporta escatologicamente un certo trascendimento della corporeità come realtà puramente fisico-organico (biologico). […] La risurrezione escatologica, insomma, sarà il compimento dell’umanità dell’uomo nel compimento della sua corporeità”
.

Un altro tema legato ad immagine e somiglianza di Dio nel Nostro è legato al fatto che questo più grande dono dato all’uomo deve fruttificare, deve crescere, ciò del resto, è già presente nei Padri della Chiesa. Essere ad immagine di Dio vuol dire essere creativo in un certo senso come Lui lo è. Già Massimo il Confessore ha sottolineato la natura dinamica dell’uomo in quanto immagine di Dio, è ciò che il Nostro ha espresso anche attraverso una funzione matematica. E possiamo dire con Spiteris: “Per renderci conto di questo dinamismo dell’uomo, che possiamo chiamare «ontologico»”, bisogna pensare che la creazione non rappresenti il fatto compiuto. Dio non ci ha creati con un atto relegato nel passato, ma, non essendo noi esseri sussistenti, egli continua adesso a crearci a sua immagine. Questa sua azione creatrice continua rende l’uomo un essere dinamico, in continua crescita ontologica e qualitativa, non solo riguardo al suo punto Alfa (origine) ma anche il suo punto Omega (destinazione)  verso il quale dinamicamente s’incammina. E questo presuppone la libera collaborazione dell’uomo”
. E per il Nostro il punto Alfa e Omega dell’uomo e della sua storia è Cristo. In Cristo siamo stati creati e siamo predestinati a vivere in Egli in eterno. Del resto, Florenskij spesso sottolinea l’importanza della creatività per la vita umana. Per lui la creatività vuol dire la vita e la passività è la morte ontologica.   

7.10. L’escatologia come lotte tra Cristo e Anti-Cristo. 

Come abbiamo notato, l’escatologia di Florenskij è segnata dalla battaglia finale tra Cristo e Anticristo. Nella questione escatologica in qualche modo avviene il ritorno alla prima tentazione «Sarete come dèi». La tentazione che ha fatto cadere Satana, e che è il nucleo della battaglia finale tra Cristo e Anticristo. Ma nella visione storica di Florenskij questa prima tentazione accompagna tutta l’umanità. La grande superbia dell’uomo, che percorre la storia umana, non tanto consiste nel desiderio della divinizzazione, ma nella convinzione che l’uomo può da solo autodivinizzarsi senza Dio.

Un’altra questione riguardante la visione escatologica è il fatto che l’Anticristo non vuole accettare la divinità di Cristo. In questa questione possiamo scorgere il problema legato all’incarnazione di Cristo. Un Uomo può essere Dio? Nelle tentazioni di Mt 4, 1-11. abbiamo l’espressione del tentatore che si ripete «Se sei Figlio di Dio?». La questione dell’Anticristo, allora, possiamo dire si riduce, alla fine alla negazione dell’incarnazione. Come nota Florenskij l’Anticristo riterrà di avere la stessa dignità di Cristo e si domanda in questo modo perché allora quest’Uomo è Cristo è non Lui? In questa visione possiamo scorgere l’affiorare del secondo peccato, dopo quello di Adamo e Eva, nella storia sacra, cioè quello di gelosia; perché lui, Abele e non io Caino sono prediletto? In fondo si tratta anche di mettere in dubbio la giustizia di Dio, nel senso che la predilezione di Dio non è vista come una missione affidata, non per la gloria personale ma per il bene degli altri. Allora possiamo dire, appoggiandoci sulle riflessioni del Nostro, che la differenza tra Cristo e Anticristo, consiste anche nel rapporto verso la dignità divina. Cristo per il bene degli altri per la loro salvezza rinunciò alla gloria divina. L’Anticristo per la propria gloria desidera la gloria divina. In ultima analisi si tratta dell’abisso tra l’amore di Dio e l’egoismo di Satana. 

Padre Pavel vede nel contesto del pensiero riguardante l’Anticristo la questione della religione spiritistica che ha iniziato ad affiorare nei suoi tempi. Ci troviamo di fronte ad un altro tentativo di diventare dèi senza la grazia di divinizzazione offerta in Cristo. Anche perché, come preannuncia il Nostro, questa religione prima o poi sfocerà nel culto dell’Anticristo e per questo la battaglia tra Cristo e Anticristo sfocerà nella battaglia tra cristianesimo e la religione  spiritistica. Lo scopo di questa nuova religione è un nuovo ritorno alla prima tentazione " sarete come dèi". Florenskij in toni apocalittici avverte che annientando Dio nella propria vita, fonte di ogni vita, l’uomo annienta se stesso, la propria vita. Riportiamo le parole G. Filoramo a proposito della New Age che in qualche modo confermano le intuizioni del pensatore russo: “La New Age preannuncia l’avvento di una nuova epoca postcristiana, contraddistinta da una fede non più ruotante intorno al Dio personale ed esclusivo della tradizione giudaico-cristiana. […] il processo salvifico è necessariamente un processo psicologico, un viaggio interiore nei meandri della propria psiche”
. Dalle caratteristiche di tipo psicologico sicuramente la religione spiritistica si avvicina molto ai concetti fondamentali del buddismo che il Nostro vede come una religione di passività che in nessun modo risponde al desiderio dell’uomo di essere creativo e di conoscere un Dio - Persona. Nel buddismo, visto dal Nostro piuttosto come un sistema ateo nel quale non c’è posto per il peccato, per il suo riconoscimento e la speranza di redimersi, non c’è neppure posto per l’espiazione con il rischio che il desiderio dell’umana felicità, di vivere felici in eterno diventi una catena di sempre nuove incarnazioni segnate dalle sofferenze continue. Florenskij sottolinea come il bene primordiale – esistere- nel buddismo, siccome sulla terra è legato alla sofferenza va annichilito in una sorte di suicidio metafisico. La mancanza del concetto di perdono divino di conseguenza conduce alla mancanza del concetto della felicità del paradiso dopo la morte.  La stessa cosa, come osserva Filoramo, accade nella ‘New Age’: “Una religione senza Dio e senza Chiesa è, infine una religione senza Aldilà, dunque, senza giudizio. Inutilmente si cercherebbero, nelle tesi della New Age, termini e vissuti un tempo familiari come peccato, senso di colpa, espiazione e redenzione, grazia. Nessuno può esser ritenuto responsabile per il male fatto ad altri, dal momento che il male in realtà non esiste”
. La gnosi è la chiave di questo tipo di religione, come del resto possiamo dire che la gnosi totale - l’illuminazione è il traguardo del buddismo. È di nuovo possiamo dire, basandoci sul pensiero di Florenskij, che in questi due sistemi filosofici ritorna la tentazione del primo peccato “ Non morirete affatto! Anzi, Dio sa che quando voi ne mangiaste, si aprirebbero i vostri occhi e diventereste come Dio conoscendo il male e il bene ” (Gn 3, 4-5). Eva proprio nel frutto proibito vedeva lo strumento per acquisire la saggezza (Gn 3, 6). Analizzando il pensiero di Florenskij possiamo dire che l’assurdo del primo peccato consiste proprio nel fatto che in Cristo l’uomo può ottenere veramente tutto quello che desidera e che con il peccato primordiale lo perde. Ciò che propone Cristo all’uomo di ogni tempo è proprio quello; essere divinizzati, conoscere la Verità che è Lui stesso, avere la vita eterna grazie alla sua morte sacrificale sulla croce. 

7.11. La divinizzazione in Cristo. 

Nelle riflessioni cristologiche del Nostro possiamo trovare in qualche modo la risposta alla domanda: cosa vuol dire essere ‘divinizzati’. In primo luogo l’uomo non potrà mai diventare Dio, ma solo la sua immagine e somiglianza. L’immagine di Dio che è in noi, come dice il Nostro, è il più grande dono che Dio ci ha fatto e che in conseguenza porta alla divinizzazione dell’uomo
. Possiamo dire che di più non ci può dare. Desiderare di più è un’offesa a Dio, come se Egli veramente mancasse di generosità e volesse tenere per sé qualcosa che potrebbe ancora dare all’uomo e per una sorte di gelosia non lo dà. L’uomo, non potrà mai diventare pari a Dio stesso. Non potrà mai autodivinizzarsi alla maniera dei personaggi mitologici grazie alle loro gesta eroiche. In Cristo l’umanità riceve la pienezza della verità e la liberazione dalla morte, la piena illuminazione. In che cosa allora sussiste ancora la differenza tra il desiderio della prima coppia e la proposta di Dio che viene con l’incarnazione di Cristo? Pensiamo che la chiave per la risposta a questa domanda si trovi nella coppia di due parole fondamentali dal punto di vista teologico; amore-egoismo. Florenskij dice chiaramente che l’essenza di Dio è Amore e chi ama può ricevere la grazia di partecipazione alla vita divina. Nel caso della prima coppia si tratta di un desiderio egoistico per la propria gloria ottenuto senza lo sforzo di amare ma per mezzo dei gesti piuttosto magici come un semplice mangiare un frutto. La stessa cosa possiamo dire per ciò che riguarda la conoscenza della verità. Florenskij sottolinea come nel concetto biblico la conoscenza vera della verità è un frutto dell’amore
 e la conoscenza nel senso giusto non può essere mai lo strumento del potere sugli altri. Sembra che nel passo biblico il desiderio di conoscere è legato proprio al desiderio di essere pari nella potenza con Dio stesso. La vita eterna non può mai diventare una caratteristica propria delle creature limitate che, come indica il primo peccato, piuttosto tendono con la loro superbia verso la morte eterna. Il non morire dell’uomo, la vita eterna è il frutto del sacrificio di Cristo che ha come movente l’amore per ogni vivente e non, come vediamo magari oggi, degli sforzi nel campo della medicina sognando magari di prolungare la vita dell’uomo fino al conseguimento dell’immortalità.

7.12 Cristo e il potere umano. 

Senza dubbio un altro tema che è legato alla storia è la questione della teocrazia. Florenskij, secondo noi, nel suo discorso sulla teocrazia da una parte è molto equilibrato, dall’altro troppo facilmente difende la realizzazione storica di quello che dovrebbe essere il tentativo di introdurre la teocrazia nella forma dello zarismo. Noi sappiamo che sicuramente il periodo zarista non può essere storicamente chiamato ‘felice’ per ogni cittadino russo. La prova di scusare l’idea generale con degli errori storici ci ricorda la stessa prova di scusare il sistema comunista
. Storicamente parlando si afferma che la nascita del comunismo avviene nel paese più arretrato dei tempi e più ingiusto. Per Florenskij, la teocrazia è in primo luogo riconoscere che Dio e le sue leggi non possono essere eliminati dalla vita dello Stato e fino a qui possiamo concordare, dall’altra parte la teocrazia non deve essere vista come il governo dei sacerdoti ma di Dio stesso. Ma alla fine delle sue considerazioni Florenskij arriva alla conclusione che la teocrazia incontra una difficoltà oggettiva nella natura umana che lo rende impossibile da realizzare. La tendenza più o meno forte alla perversione, oppure addirittura all’amore del male di ogni uomo, fa in modo che realizzare la teocrazia diventa impossibile. È noi possiamo dire che nel caso della teocrazia come nel caso del comunismo l’errore è sempre lo stesso, cioè non considerare la natura peccatrice dell’uomo. Del resto in tanti hanno notato che il comunismo doveva diventare paradiso senza Dio, dimenticando il concetto fondamentale che il paradiso è Dio, dove si trova Dio c’è paradiso. Nel caso della teocrazia può accadere che l’uomo vorrà prima o poi governare senza Dio. In questo caso, a causa della tendenza dell’uomo a far a meno di Dio stesso due sistemi politici opposti possono stranamente diventare simili nella loro sostanza, cioè arrivare all’ateismo pratico. Tutto il discorso che fa il Nostro sulla teocrazia ci ricorda il brano dell’Antico Testamento nel quale gli ebrei vogliono il re 1 Sam 8,1-22. Brano in cui si dice che il governare di un re sarà molto lontano ad un ideale della giustizia divina. Un connubio tra l’altare e il trono non è stato mai felice neppure in Occidente. Del resto quando Cristo ha scelto Pietro come capo della Chiesa non si parla mai di una rappresentazione che riguardi anche la sfera politica, di un re che dovrebbe rappresentare Cristo come capo dello stato. La teocrazia, secondo noi, risente un po’ della visione dei tempi romani nei quali l’imperatore diventava divino. L’impossibilità di dare il titolo divino all’imperatore nel caso dell’imperatore cristiano porterà, in oriente, ad assegnarli le prerogative del rappresentante di Cristo che deve introdurre sulla terra il Regno di Dio. A questo punto vale la pena riportate le parole di Benedetto XVI sulla signoria di Gesù sui popoli avvenuta con la sua risurrezione: “Questa «signoria» sui popoli della terra, però, non ha più alcun carattere politico. Questo re non spezza le genti con il suo scettro di ferro (cfr. Sal 2, 9) ― Egli regna dalla croce, in maniera totalmente nuova. L’universalità si compie nel modo umile della comunione nella fede; questo re regna attraverso la fede e l’amore, non diversamente. Così la parola di Dio: «Tu sei mio figlio, io oggi ti ho generato» può essere intesa ora in maniera del tutto nuova e definitiva. Il termine «Figlio di Dio» si stacca dalla sfera del potere politico e diviene espressione di un’unione particolare con Dio che si manifesta sulla croce e nella risurrezione
”.

 Chiudendo questa conclusione volgiamo ancora una volta riportare le parole di Socrate nella convinzione che uno dei più grandi meriti del Nostro e, per qualcuno la cosa degna di condanna a morte, sono contenute nelle parole del grande filosofo greco: “Leggiamo atto di accusa, come se essi fossero degli accusatori in piena regola: «Socrate è colpevole, fa cose che non dovrebbe e, scrutando i misteri della terra e del cielo, fa passare per buona anche la causa peggiore insegna agli altri queste cose»
. 

Siamo allora convinti che il Nostro cercasse di scrutare i misteri della terra e del cielo per insegnarci anche lui, come Socrate, le cose della terra e del cielo. L’unità delle scienze, la sua Weltanschauung  stanno al cuore delle sue ricerche, mosso dalla complessità del mondo e, dall’altra parte dalla sua organicità. Ma, mosso anche del mistero non solo dei fatti meccanici della natura ma, anche dalla misteriosità dell’essere in sé che il suo apice raggiunge nella rivelazione di Cristo e della più grande Verità: Dio Trino ed Uno. La grandezza dell’universo, la sua infinità è legata alla grandezza infinita del suo Creatore, la sua bellezza all’unico bello ed eterno, Cristo. L’incontro con la Persona di Cristo gli ha permesso di vedere unitotalità delle cose che si trovano (usando il linguaggio platonico delle idee) in Dio. E anche la sua fede, cioè che la grandezza di Dio rivelataci in Cristo dice che il mondo futuro sarà infinitamente più bello e complesso, ma nello stesso più semplice perché vissuto nell’amore vicendevole dei redenti da Cristo, che anche le cose più difficili rende più semplici. 
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�	 P. Evdokimov, L’ortodossia, EDB, Bologna 1981, 251.


�	 Evdokimov, L’ortodossia, 251.


�	 Sull’impossibilità di capire «l’antinomia» del dogma cristologico così si esprime V. Lossky. “Non siamo in grado di congetturare - è proprio questo il senso delle quattro negazioni di Calcedonia – “come” il divino e l’umano coesistono in una sola persona. E tanto meno lo possiamo – vogliamo ripeterlo – perché Cristo non è una “persona umana”: la sua umanità non ha un’ipostasi propria, in mezzo alle innumerevoli ipostasi degli uomini. La sua persona è di natura divina e “enipostatizza” la natura umana, come dirà nel VI secolo Leonzio di Bisanzio”: V. Lossky, Conoscere Dio, Qiqajon, Magnano 1996, 104.


�	 Slesinski, A Metaphysics, 147.


�	 Florenskij, La colonna, 137.


�	 Slesinski, A Metaphysics, 125-126.
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�	 Florenskij, Empiria ed empirismo, 68. Florenskij accenna però, come abbiamo detto nel primo capitolo, che non ammette la possibilità di imitare Cristo. Cioè un sosia perfetto di Cristo non è possibile, né nelle sue sembianze, né nelle sue azioni: Florenskij, Empiria ed empirismo, 69.
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�	 Florenskij, Kul’turno - istoričeskoe mesto, 402-403. Florenskij si esprime con le seguenti parole a proposito del tema trattato, analizzando un’icona di San Sergio: “Il collo possente, lunghissimo, che si stringe a cono è tracciato in modo straordinario da una splendida linea ondulata. Con questa linea si esprime soprattutto la nobiltà organica, la profondissima aristocraticità dello spirito e del corpo della Vergine, la santa genealogia di sei volte sette generazioni dall’inizio del mondo che han coltivato il fiore eletto di un popolo eletto. Di tratto delicato è invece, il muscolo del collo, che con ciò accenna alla sua forza”: Florenskij, Icone di preghiera di san Sergio, in P.A. Florenskij, La mistica e l’anima russa, 172.
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�	 Florenskij, La colonna, 244-245. Riportiamo il testo che parla del collegamento fra la salvezza dell’uomo e il ricordare di Dio: “«Ricorda (mnh,sqhti), Signore, N. N.», dice il sacerdote staccando dalla prosfora una particella e collocandola sul discos. Quando si tratta di un defunto, «donare il riposo» e «ricordare» si equivalgono perché significano la stessa cosa: la salvezza di colui di cui si pronuncia il nome. I dittici, o elenchi dei nomi dei vivi e dei defunti per i quali prega ognuno di noi, hanno in russo il nome significativo di pomjannik (come in inglese record, il promemoria)”. Idem, 245. Valentini osserva a proposito di queste parole del nostro Autore: “Il gesto liturgico è richiamo ineludibile del fatto che coloro i quali abbiano raggiunto la perfezione nella somiglianza di Dio, sono già compartecipi della sua gloria e sono a Lui immutabilmente noti. Infatti, secondo l’espressione del salmista, «preziosa agli occhi del Signore è la morte dei suoi fedeli» (Sal 115, 15). Nel linguaggio liturgico, dunque, l’atto del donare il riposo e quello del ricordare a proposito del defunto, convergono verso lo stesso significato: la salvezza della persona della quale si pronuncia il nome”. N. Valentini, Memoria e la risurrezione, 59. Invece a proposito della preghiera per i defunti nella tradizione orientale H. Alfeyev si esprime nel seguente modo: “La prière pour les défunts remonte à une tradition ancienne de l’Église chrétienne. En se séparant du corps l’homme quitte le monde visible, mais ne quitte pas  l’Église. Il ne cesse d’en être le membre et ceux qui restent sur terre ont le devoir de prier pour lui. L’Église croit que la prière peut aider celui qui accomplit son voyage au-delà du trépas, et que Dieu accepte les prières non seulement pour les justes, mais aussi pour les pécheurs qui subissent les tourments de l’Enfer”: H. Alfeyev, Le mystère de la foi. Introduction à la théologie dogmatique orthodoxe, Cerf, Paris 2001, 239.
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�	 Cf. S N. Bulgakov, La luce senza tramonto, Lipa, Roma 2002, 77. Riportiamo il testo di Bulgakov a proposito del tema accennato: “Bisogna anzitutto prendere le distanze da una concezione diffusa del mito secondo la quale esso è opera della fantasia e dell’immaginazione. Ai sostenitori di una tale concezione non viene neanche in mente questa domanda, semplice, ma allo stesso tempo fondamentale: cos’era dunque il mito per i suoi stessi creatori, nella cui coscienza ha avuto origine, che cosa hanno pensato del mito che nasceva in loro? Si dirà forse che lo hanno creato consapevolmente per poi ingannare gli altri? Non si è infatti seriamente sostenuto che i sacerdoti abbiano inventato la religione e, di conseguenza, l’abbiano fondata su un inganno consapevole ed evidente? In tal caso, avrebbero tuttavia dovuto ingannare anzitutto se stessi, poiché proprio loro credevano nei miti, attribuivano un valore oggettivo al loro contenuto, non ritenendolo affatto un semplice prodotto di una fantasia poetica. Solo con un tale supposto diviene comprensibile anche il ruolo della creazione mitica nella storia dell’umanità, in cui invenzione, la poesia, la Dichtung del mito non di rado spiega l’autentica verità, la Wahrheit della storia. Bisogna quindi, anzitutto riconoscere che il mito possiede la stessa oggettività o cattolicità propria in genere alla "rivelazione": anche in esso, propriamente, si esprime il contenuto della rivelazione. In altre parole, la rivelazione di un mondo trascendente e superiore si compie immediatamente nel mito, esso è la scrittura grazie alla quale questo mondo è tracciato nella coscienza immanente, è la sua proiezione in figure”.


�	 Bulgakov, La luce senza tramonto, 83. Riporto il testo di Bulgakov che parla di questo rapporto: “Il mito sorge dall’esperienza religiosa. Anche la sua formazione presuppone non un esercizio astratto del pensiero, ma una qualche estasi nella realtà divina, una certa azione divina. In altri termini, il mito ha una origine e un significato teurgico. Con ciò la mitopoiesi non è un atto unico, ma si ripete molte volte. In base alla sua natura teurgica, il mito ha un legame necessario con il culto in quanto il sistema di azioni sacre e teurgiche, azione divina e servizio divino. Di qui deriva il primo livello di significato del culto per la coscienza religiosa, non solo pratico ma anche teoretico, addirittura gnoseologico. Il culto è mito vissuto, mito "in actu". Ciò spiega il significato universale della liturgia, del culto in ogni religione, poiché la sua simbolica viva e reale non è soltanto un mezzo per l’esercizio della devozione, ma è il cuore della religione e il suo occhio è un’attiva mitopoiesi”.


�	 Florenskij, Filosofija kul’ta, 143-144. Padre Pavel cita anche il fatto della morte di Beethoven che prima di morire si è raddrizzato sul suo letto e ha stretto in modo minaccioso il pugno[il fatto citato dal nostro autore è della traduzione russa del libro su Beethoven di P. Bekke]. In questo ultimo episodio della vita del famoso compositore tedesco il nostro autore vede probabilmente l’ira di quel grand’ uomo contro Dio: Florenskij, Filosofija kul’ta, 453.
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�	 Florenskij, Il timore di Dio, 295. Florenskij in seguente modo si esprime a riguardo dell’orrore dei sacrifici umani: “Ripeto, è stato difficile sopportare la verità della realtà superiore che si è rivelata nel culto. Toccare l’arca significava morire; profanare il culto equivaleva ad una condanna a morte […] Ma se questo è terribile, quanto più terribili saranno i culti pagani, con i loro sacrifici umani, la consuetudine di gettare dei bambini nelle viscere attizzate degli idoli con gli olocausti, l’estrazione del cuore a un uomo vivo, le «sacre» torture e altre cose simili (…)”: IDEM, 294-295.  


�	 Florenskij, Filosofija kul’ta, 147-148. Florenskij descrive la rappresentazione dei sacramenti nell’affresco del soffitto della Chiesa di Jaroslav. In mezzo al soffitto è rappresentata la crocifissione di Gesù sul Golgota. In questa rappresentazione dal Cristo crocefisso sgorga il sangue delle sue piaghe. Il sangue di Cristo sgorga in sette flussi che cadono sulla rappresentazione simbolica dei sette sacramenti. Secondo Florenskij si può trattare allora non dei sette misteri, ma dell’unico mistero che ci viene dato nei sette modi. L’Eucaristia è il sacramento che meglio esprime il mistero del Golgota e per questo gli altri sacramenti possono essere visti come la cornice dell’eucaristia, e il cuore della vita ecclesiale. L’Eucaristia è indirizzata a addolcire la titanica inclinazione dell’uomo.  
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�	 Florenskij, O sueverij i čude, 52. Lo stesso concetto del miracolo, del resto di origine ebraica, lo troviamo in Bulgakov: “Per il credente tutta la vita è un  continuo miracolo, al quale è propria qualche religiosa evidenza”: S. N. Bulgakov, O Čudesach evangel’skich, Ruskij put’, Moskva 1994, 5.


�	 Florenskij riporta le parole di Pascal dalle quali risulta che il miracolo è l’azione della bontà divina, come sottolinea il pensatore russo, ed esige la carità per essere creduto: “Ciò che induce a non creder ai veri miracoli – dice Pascal – è la mancanza di carità. 'Voi non credete perché non siete le mie pecore '. Ciò che induce a credere ai falsi è la mancanza di carità/amore”: Florenskij, O sueverij i čude, 55.


�	 Florenskij, O sueverij i čude, 52-53. Il nostro autore riporta le parole di Trubeckoj riguardanti il concetto di miracolo nella religione ebraica: “Se la visione del mondo scientifica contemporanea – dice il principe S. N. Trubeckoj – non ammette il miracolo in quanto violazione arbitraria delle leggi della natura tramite un’ingerenza sovrannaturale, si può affermare che – al contrario – un ebreo non aveva altra legge di natura dei 'comandamenti' di Jahvè e della sua energia sempre attiva. Il concetto più tardo di miracolo da parte della Scolastica si fonda sull’ammissione di un ambito più o meno vasto di fenomeni trattato dal campo d’azione sempre vivo della Provvidenza, che solo occasionalmente interviene in questo campo dal di fuori, violando lo svolgersi naturale degli eventi. Tale concetto di miracolo si basa in sostanza su una particolare accettazione di una concezione del mondo meccanicistica, ragion per cui risulta come inerme contro essa. In questo senso un ebreo non sa cosa siano i miracoli, in quanto per lui tutta la natura – con l’evidente logica dei suoi fenomeni – è un miracolo grande e incessante di Dio. Tra questi fenomeni egli ammette alcuni 'segni'; ma sono i segni di Dio che rientrano perfettamente nelle leggi della natura come egli la intende”: Florenskij, O sueverij i čude, 53-54. Bulgakov, invece, si esprime nel modo seguente a proposito della presenza immanente di Dio nel mondo attraverso il miracolo: “Il miracolo occupa nella vita religiosa un posto molto importante, esso appare per l’anima credente come se fosse la prova dell’esistenza di Dio, dell’azione di Dio nel mondo”: Bulgakov, O Čudesach evangel’skich, 5.
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�	 Bulgakov usa la stessa espressione Autore della vita, in riferimento a Cristo. Un’espressione parallela a quella del Creatore, con una sfumatura, a nostro giudizio, più poetica e mistica. Questa espressione è utilizzata da ambedue i pensatori in riferimento alla morte e risurrezione di Cristo, cioè in riferimento al cuore del mistero della nostra «riacquisizione della vita» dopo il peccato originale: Cf. Bulgakov, L’Agnello di Dio, 442.
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�	 T. F. Torrance, Space, Time and incarnation, Oxford University Press, London 1969, 15.


�	 Torrance, Space, Time and incarnation, 24.


�	 Torrance, Space, Time and incarnation, 33.
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�	 D. Glllies - G. Giorello, La filosofia della scienza nel XX secolo, Laterza, Roma - Bari 2007, 230.
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�	 P. Greco, Buongiorno prof. Budinich. La storia eccezionale di un fisico italiano, Bompiani, Milano 2007, 94-95. Riportiamo un frammento del testo di questo libro dal quale emerge la validità dell’incontro tra la filosofia platonica e la scienza: “Un simile sconfinare oltre il proprio ambito disciplinare, nella terra della filosofia classica, non è casuale. «In questo procedere verso l’astratto [della metafisica verificabile], si assiste all’emergere di antiche problematiche della filosofia fin dall’epoca presocratica, quando la scienza era la parte integrante della filosofia: quelle dell’origine dell’universo, del suo destino, dello scorrere del tempo» sostiene Budinich con convinzione. Fisica e Filosofia tendono ad avvicinarsi, accomunate dall’uso del pensiero astratto. Un riavvicinamento che fa bene alla fisica e potenzia la nostra capacità di conoscere il mondo empirico. Infatti «non è escluso che in questo usare il pensiero astratto come strumento di ricerca per la scoperta del reale, non si riescano a scoprire nuove e inaspettate forme della realtà»”: Ivi, 94-95.


�	 Reale, Aristotele, 84.


�	 X. Tilliettte, Che cos’è la cristologica filosofica, Morcelliana, Brescia 2004, 23.


�	 R. E. Dewey - J. A. Gould, Freddom: Its history, nature, and varieties, The Macmillan Company, Toronto 1970, 174.


�	 Riportiamo le parole di Socrate nel quale si rispecchia la sua convinzione che peggiore della morte è l’infedeltà verso la verità: “Qualcuno potrebbe dirmi: «Ma, Socrate, una volta andato via da qui, non saresti capace di vivere zitto e quieto?» Ma è proprio questa, invece la cosa più difficile da far comprendere a qualcuno di voi, perché se vi dicessi che questo sarebbe disobbedire al dio e che, quindi non è possibile che io me ne viva tranquillo, voi, di certo, non mi crederete; come ad uno che fa dell’ironia”: Platone, Apologia di Socrate, Critone, Garzanti, ed. VI, Milano 2007, 49.


�	 F. R. Collins, Il Linguaggio di Dio: Alla ricerca dell’armonia fra scienza e fede, Sperling & Kupfer, Milano 2007, 20-21.


�	 Reale, Aristotele, 45.


�	 Collins, Il Linguaggio di Dio, 23.


�	 Riportiamo le parole del papa Benedetto XVI che sottolineano che proprio Cristo ci ha insegnato a conoscere la natura di Dio Padre: “Quando il Signore insegna a conoscere la natura di Dio Padre a partire dall’amore per i nemici e a trovare in ciò la propria «perfezione» così da diventare noi stessi «figli», allora la relazione tra Padre e Figlio è perfettamente manifesta.  Allora diventa evidente che nello specchio della figura di Gesù noi conosciamo chi è e come è Dio: attraverso il Figlio troviamo il Padre”: Joseph Ratzinger, Benedetto XVI, Gesù di Nazaret, a cura di I. Stampa - E. Guerriero, Rizzoli, Milano 2007, 167.


�	 N. Ciola, Cristologia e Trinità, Borla, Roma 2002, 106.


�	 È interessante notare come Aristotele che arriva all’esistenza di Dio che per egli è Motore Immobile e la Vita, nega la possibilità che Dio si interessi degli uomini proprio a causa della sua perfezione e l’imperfezione degli uomini. Abbiamo a che fare evidentemente con un concetto di Dio tanto differente da quello portato da Cristo. “Dio (e parlando di Dio alludiamo al Primo Motore) ― vedemmo ― pensa e contempla se medesimo. Pensa anche il mondo e gli uomini che sono nel mondo? […] È certo, però, che gli individui in quanto tali, ossia nelle loro limitazioni, deficienze e povertà, non sono da Dio conosciuti: questa conoscenza dell’imperfetto, agli occhi di Aristotele, rappresenterebbe una diminutio per Dio. Dunque gli individui empirici, secondo Aristotele, sono indegni, appunto, nella loro empiricità e particolarità, del pensiero divino. Un’altra limitazione del Dio aristotelico ― ha lo stesso fondamento della precedente: il non aver creato il mondo, l’uomo, le singole anime ―, consiste nel fatto che è oggetto d’amore, ma non ama (o, al più, ama solo se medesimo). Gli individui, in quanto tali, non sono affatto oggetto dell’amore divino: Dio non si piega verso gli uomini e meno che mai si piega verso il singolo uomo. Ciascuno degli uomini, come ciascuna cosa tende in vario modo a Dio, ma Dio, come non può conoscere, così non può amare nessuno dei singoli uomini”: Reale, Aristotele, 71-72. Accenniamo, invece, che Dio in Cristo ha accettato questa diminutio umiliando se stesso fino alla morte della croce (Fil 2, 6-11 ).


�	 Valentini, Cristo nel pensiero russo, 108.


�	 P. Coda, L’altro di Dio: Rivelazione e kenosi in Sergej Bulgakov, Città Nuova, Roma 1997, 100.


�	 E. Fromm, L’arte di amare, Mondadori, Milano 1996, 40. 


�	 Riportiamo le parole di S. Freud perché ci sia più chiaro quando l’uomo fatica fidandosi sola della propria ragione nella comprensione della verità fondamentale del Cristianesimo: “Con la medesima azione, con la quale viene offerta al padre la massima espiazione possibile, anche il figlio raggiunge lo scopo dei suoi desideri contro il padre. Egli stesso diventa dio, accanto, anzi al posto del padre. La religione del figlio si sostituisce a quella del padre. Come segno di questa sostituzione viene richiamato in vita l’antico pasto totemico nella forma della «comunione», nella quale ora la schiera dei fratelli consuma la carne e il sangue non più del padre, ma del figlio, identificandosi con quest’ultimo e santificandosi mediante tale atto”: S. Freud, Totem e tabù, Mondadori, Milano 1992, 181.


�	 Ciola, Cristologia e Trinità, 153.


�	 Benedetto XVI, Lett. Enc. Spe Salvi (30 settembre 2007), 3.


�	 Žák, Verità come ethos, 395.


�	 Riportiamo le parole di X. Tilliette che definiscono il suo concetto di cristologia filosofica: “L’espressione o piuttosto il sintagma «cristologia filosofica» si è acclimatato di mezzo secolo e non suscita più lo stupore, meno ancora la riprovazione. Il fatto è, però, che esso indica in modo curioso i ritratti e le rappresentazioni del Cristo nei filosofi, senza distinzione di origine, da Nicola Cusano a Nietzsche, come sinomino, insomma del «Cristo dei filosofi» o del «Cristo visto dai filosofi», […] Per lo meno è una attestazione di una presenza del Cristo nella filosofia, per quanto con un volto deformato”: Tilliette, Che cos’è cristologia filosofica?, 11.


�	 Tilliette, Che cos’è cristologia filosofica?, 9.


�	 A proposito dell’importanza dello spargimento di sangue nelle religioni Jean - Paul Roux si esprime nel seguente modo: “Gli dèi esigono il sangue. Alla fine tutto indica questo fatto. Spesso proprio grazie allo spargimento di sangue la vittima compie la sua funzione. Questa regola non e assoluta, ma i fatti che la contraddicono, vuol dire „ gli esempi delle vittime, nelle quali il sangue degli animali consacrati o degli uomini sembra non avere molta importanza, sono rare e riguardano le religioni molto sviluppate”: J. P. Roux, Krew: Mity, Symbole, Realtà, [Sangue: Miti, Simboli, Realtà] Znak, Kraków 1994, 269. 


�	 J. P. Roux, Krew: Mity, Symbole, Realtà, 45.


�	 Valentini, Cristo nel pensiero russo, 111-112.


�	 M. Bordoni – N. Ciola, Gesù nostra Speranza: Saggio di escatologia in prospettiva trinitaria, EDB, Bologna 2000, 249.


�	 Y. Spiteris, Salvezza e peccato, 63-64.


�	 G. Filoramo, Nuovi paradigmi religiosi nella svolta del terzo millennio: attese speranze, insidie, in Spirito, Eschaton e storia a cura di N. Ciola, Mursia, Roma 1998, 239, 241.


�	 Filoramo, Nuovi paradigmi religiosi, 243.


�	 Palamas parla dei frutti della divinizzazione per l’uomo: “ La tematica della visione di Dio costituisce in Palamas e nel palamismo una delle costanti più peculiari. Per il nostro teologo la deificazione si identifica, in un certo senso, con la visione di Dio, l’uomo può «vedere» Dio solo trasformarsi in lui. L’unione è «visione, sensazione, conoscenza, illuminazione»: Spiteris, Salvezza e peccato, 40.


�	 È interessante che già Platone collegava il concetto del Bene con la verità. Il Bene era la condizione del ‘vero’. E ciò che ci può ancora stupire di più è il fatto che già questo filosofo greco ammoniva contro la separazione delle singole scienze. È possibile che lo studio di Platone abbia portato il Nostro al concetto di Weltanschauung: “Solo così ciascuna scienza, trovando un fondamento comune, non resta entro l’ambito del proprio universo, non resta esclusiva, sganciata dall’altra, e, dunque non resta ‘privata’, ossia opinione, ma trova nel Bene la sua ragione d’essere e la propria ‘verità’: F. Adorno, Platone, Laterza, Roma – Bari, 1997, 95.


�	 Riportiamo le parole che testimoniano quanto lontano erano gli zar russi dalla preoccupazione di rappresentare veramente Cristo per il popolo russo: “Cominciamo con l’aspetto negativo del «sistema» di Nicola I. E diciamo «sistema» perché in questo caso si può fondatamente parlare di governo sistematico. Il suo primo obiettivo era di porre fine agli sforzi delle élites colte per partecipare attivamente ed alla luce del sole alla vita amministrativa e pubblica del paese. L’amministrazione della polizia fu riorganizzata e dotata di una rete di agenti segreti e di un efficace apparato di repressione, il Corpo dei gendarmi, subordinato alla Terza Sezione della Cancelleria privata di Sua Maestà Imperiale. L’insediamento di questo apparato poliziesco ha permesso a certi giornalisti e «storici» di scrivere che Nicola I ha anticipato il totalitarismo; un giudizio anacronistico se mai ce ne furono, giacché al sistema di Nicola faceva difetto la caratteristica del totalismo: un’ideologia”: M. Raeff, La Russia degli zar, Laterza, Roma – Bari, 1999, 141-142.


�	 Joseph Ratzinger, Benedetto XVI, Gesù di Nazaret, 387.


�	 Platone, Apologia di Socrate, 7.







