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Mentre che si concretano progetti di sistemazione edilizia
per quella parte di Roma compresa tra il monumento a Vittorio

" Emanuele II e via Arenula — progetti dettati da una opportunita,

assai diseutibile, di adattare il quartiere in essa compreso, e con-
servante ancora quasi intatte le caratteristiche della citta me-
dioevale, alle esigenze estetiche e pratiche della moderna metro-
poli — il eultore di antiche-memorie si domanda con trepidazione
quali preziose vestigia di antiche bellezze dovranno scomparire per
sempre sotto il piccone demolitore, quali altre, insospettate, appa-
riranno per breve istante, prima di esser celate di nuovo dal so-
vrapporsi di un nuovo edificio, o dell’ampia distesa di una strada
o di una piazza moderne.

Dubitai, e non senza ragione, della opportunita di adattare
ai gusti noderni, questo-come ogni altro quartiere della nostra
Roma, cui meno si addice, tra tutte le citta, la maschera detur-
patrice di un modernismo trafficante e ignorante.
 Presso le grandi arterie cittadine, o presso gli odierni palazzi,
non disdirebbero il quieto e stretto chiassuolo, avanzo di altri
tempi, la chiesetta vetusta, la severa torre diroccata, la bruna
muraglia di travertino o di tufo, o il mutilo avanzo di in colon-
nato marmoreo, muti testimoni delle secolari vicende dell’Urbe,
cosl come non disdice presso I'odierna Mole Capitolina il piccolo
e infranto sepolero del console repubblicano, eircondato di rose,
cui gid si appoggiarono, in un colorato tramonto, a ragionar del-
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4 I tempt presso s. Nicola a’ Cesaring

Pantica grandezza e dell’attuale miseria di Roma, due grandi suoi
cittadini, Stefano Colonna e Francesco Petrarea.

A questi la vista delle antiche vestigia suggerivano pensieri
magnanimi, palpiti di amore e di fede verso I'Eterna Gran Madre,
propositi virili e ispirazione ad invocare quello «Spirto gentil »
che salvasse Ronia e I'Italia. e ridonasse loro I’antica grandezza.

Ora invece, nella preoccupazione di toglier quei mutili avanzi sti-'

mandoli inutile ingombro su i larghi stradali ove si agifa Iaffa-
rismo o la vacua superbia di un’aristoerazia degenere, ovppur di
celarli alla vista nascondendoli tra le mura dei novissimi edificii,
frutto di bastarde concezioni stilistiche, par si celi la Vergogna
di un passato dal quale dovrenmo pur ritrarre utili ammaestra-
menti (1).

Un piccclo giardino ove germogli I'alloro e fioriscano gli ama-
ranti e le fose potrebbe accogliere e recingere gli avanzi di tempi
vetusti, miracolosamente superstiti alla generale rovina, mentre
presso di essi nulla impedirebbe che uno spazioso viale offrisse
agevole il passo a colui, cui nulla interessano Parte, la storia, le
antiche memorie, ma solo preoccupano il lucroso affare di banca,
od il losco commercio con i nemici della patria. ,

Si restituiscano al sole, alla luce, alla vita, gli-avanzi dell’an-
tico splendore! Non si renda il cittadino straniero alle proprie me-
morie, ma queste alla vista di tutti; nel centro defla vita moderna,
parlino sempre dell’antica grandezza di Roma e d’Ttalia ¢ rammen-
tino che questa fu raggiunta ed impressa indelebilmente, sol con
!’am(jr di patria pill ardente, con la completa e spontanea dedi-
zione di ogni particolare benessere allutiliti collettiva: né Iam-
monimento perenne sard inopportuno od inutile !!

(*) Queste considerazioni mi sono dettate da un progetto dell’ing. Ga-
lassi, per-la sistemazione della zona Argentina, per il quale progetto i due
principali monumenti antichi di essa, i templi di S. Nicola a’ Cesarini, ver-

rebbero chiusi entro un angusto cortile, ¢ quindi sottratti alla libera vista
-del pubblico.
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Caratteri generall della zona “in Circo Flaminio,,.

Queste note rla,ssunte da ricerche pitt ampie, compiute in
tempi mwhorl, e riesumate ora in un breve intervallo della mia
vita di guerra, non hanno certamente la pretesa di rivelare cose del
tutto ignorate, nd, molto meno, di rappresentare I'ultima parola
su le molteplici questioni archeologiche e topografiche connesse
alla zona cuni esse si riferiscono (1),

Solo vorrei che giungessero in tempo a salvar dal piccone, o
da sistemazioni sommarie, o troppo obbedienti a criterii economiei
e di tornaconto industriale, una zona monumentale, non ultima
in Roma per importanza di antiche memorie e per i suoi monu-
menti classiel e medioevali.

Delle primitive condizioni e dello sviluppo edilizio di tutta
quanta la regione tra il colle Capitolino, il fiume Tevere e la linea
rappresentata oggi dalle vie Arenula, di Torre Argentina e Corso
Vittorio Emanuele, condizioni e sviluppo connessi al trasformarsi
dell’antico Campo Marzio nel pilt suntuoso e splendido quartiere
della Roma repubblicana e imperiale ed al sorgere di un monu-
mento, il Circo Flaminio; che ne costitui quasi il centro ideale,
parlero pin diffusamente nel lavoro che sto compiendo appunto
su quel monumento e su tutta la zona immediatamente « circostante,
costituente il gruppo monumentale distinto fin dagli antichi tempi
con il nome del circo medesimo,

'Antie_iperh solo, su i risultati del mio studio, il ricordo che
questa parte della pianura campense, distinta dal Campus Mar-
tius propriamente detto con lappellativo specifico di prate fla-

(*) Scrissi queste note durante la convalescenza della mia seconda fe-
rita riportata in guerra. Le eccezionali condizioni di lavoro valgano a giu- -
stificarne le manchevolezze e le mende.
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mania, ricevette il maggiore incremento alla sua trasformazione
in quartiere monumentale ed edilizio dalla fondazione del Circe,
che era.d’altronde anch’esso’ conseguenza ed espressione materiale
e morale delle mutate condizioni del luogo, da centro infettivo e
malarico, del pari che le altre parti finitime della pianura campense
nel suo lembo pii oceidentale e prossimo al fiume, per gli acqui-
trini ed i ristagni paludosi delle acque alluvionali del Tevere, a pia-
nura bonificata, resa abitabile e salubre da opere colossali di ri-
sanamento, compiute in epoca anteriore al sorgere del Circo Fla-
minio (*).
" Questo risanamento trova espressione nel graduale sviluppo
del pilt antico culto locale, il culto di Apollo, da un primitivo
concetto paurdso del dio ellenico, confuso con analoga divinita in-
digéena, Vejove, al concetto, puramente greco, del dio henefico ¢
risanatore. Dalle manifestazioni popolari poi del culto medesimeo
quale si esplicava presso il semtuario del dio, nei prata flaminia,
trasse, come dimostrerd ampiamente parlando del Circo Flaminio,
la sua vera, intima ragione la fondazione di questo, destinato cosi
a sede stabile della periodica celebrazione consuetudinaria di feste
popolari, divenute ormai riconosciute espressioni di culto.

Ma se a tal necessita religiosa corrispose la fondazione del
Circo, essa trovo presto ragione anche in altre esigenze che, com-

() Tl Lanciani, Pantheon e Terme di Agrippa 18 Reluzione, pp. 5-6, rileva,
come la bassura del Campo Marzio, in cui sorsero gli edifici Agrippiani, fosse
precedentemente occupata dalla palude Caprea ove convergevano la Pe-
lronin amnis e tutti gli seoli superficiali e sotterranei della convalle che
divide il Pincio dal Quirinale.

Egli, pur ritenendo Agrippa quale ultimo e principale risanatore dells
regione, non esclude che « restaurassse od ampliasse una rete di cloache » con-
seguentemente preesistente ¢ sospetta che 'unico collettore delle acque della
palude potesse essere la monumentale cloaca scoperta dal cav. Narducci
nel 1881, che questi stesso stimo « per il genere di costruzione e per il materiale
adoperato, di epoca antichissima, poco dissimile dalla claoca Massima e quinds
certamente dv epoca repubblicana », quantunque egli la ponga in stretta rela-
zione con l'erezione e con 1'uso del Circo Flaminio. (P. Nardueci, Su la fognatura
della cifta di Boma 1889, pp. 34-39).

(118)

=

e la sistemazione della zona Argenting 7

pendiandosi nel nuovo edifieio fecero di questo e delle sue funzioni
la sintesi di tuttii caratteri proprii della contrada, dai quali quelle
esigenze medesime traevano origine. Cosl il Circo Flaminio divenne
un centro della vita pohtlca della citta offrendo stabile sede a quelle
riunioni plebee, gid consuetudinarie nei prate flaminia, per le quali
questi nella loro funzione politica si contrapposero al vicino Cam-
pus 'Martius proprlament_e detto. Divenne centro commerciale
per la sua prossimita agli scali fluviali, in rapporto ai quali gia si
eta-avuto il primo allargamento dell'Urbe nel borgo extra portam
Carmentalem,-del quale il quartiere flaminio formava un successivo
sviluppo. Divenre finalmente un centro artistico; quando intorno ad
esso si vennero raggruppando tutti quegli edifici, 1mprontat1 al
genio ed all’arte greca, che dovevano trasformare il quartlere in
un centro di coltura greco—orientale sintetizzante i rapporti tra
Roma e 'Oriente, esplicantisi principalmente attraverso il naturale
viadotto fluviale per mezzo dei rapporti commerciali con i navi-
gatori di Cuma, di Sicilia e della Magna Greoia. ,

Tali, in riassunto, lo sviluppo ed i caratteri della zona dei
prata flaminda e del gruppo monumentale sorto in essa intorno
all’omonimo ecirco, sviluppo e caratteri che troveranno pii ampia
e documentata trattazione nel mio lavoro sul Circo Flaminio.
Qui ¢ duopo che mi attenga a limiti pilt brevi e restringa queste
note non solo a quella parte della zona corrispondente ai lati set-
tentrionale ed occidentale del Circo (*), ma anche di questa a quel
particolare tratto compreso tra il teatro Argentina e piazza Are-
nula ad occidente, via dell’Arco dei Ginnasii ad oriente, e limi-
tato a nord da corso Vittorio Emanvele, a sud dalla piazza

2 Mattei e via dei Falegnami, nel qual tratto si comprende la zona

di pih prossima sistemazione edilizia.

(1) L’area del Eirco Flaminio oecupava il rettangolo irregolare oggi com-
preso pra piazza Paganica, via di Aracoeli, via Botteghe Oscure ¢ le piazze
Mattei e Campitelli.
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Villa Publica e Tempio di Bellona.
L]

#

§

Pur nei brevi limiti che mi sono assegnati non staro a ripetere
su eiascuno dei numerosi edificii, dei quali & memoria che si trovas-
sero nella zona anzidetta o nei suoi pressi immediati, quahto oid
¢ stato dettl;o da altri, cosi come si suole troppo spesso da taluno
per menar facile vanto di attivo studioso e moltiplicare nume-
ricamente la propria produzione seientifica; ma cercherd sempli-
cemente di aleuno tra quelli porre in relazione le varie opinioni
correnti su la loro ubicazione e le notizie tramandateci dagli antichi
serittori, con gli avanzi ad essi attribuiti, che tuttora si veggono
nella zona di cui ci occupiamo.

Sotto tale riguardo il primo edificio che ci. si presenta alla

mente ¢ il lemplum Herculis Magni. Custodis, che si suole gene- -

ralmente riconoscere ‘nel diruto ‘tempio rotondo presso Ia chiesa
di S. Nicola a’ Cesarini, tempio questo che, anche a prescindere
dalla sua identificazione assai dubbia, meriterebbe una conside-
razione ben diversa da quella che nei progetti di sistemazione della
zona Argentina gli viene accordata. Ma non potremo parlare con-
venientemente di questo santuario di Ercole se non diremo anche
di due altri famosi edificii dell’antica citta, il temphon Bellonae e
la Ville Publica con i quali direttamente o indirettamente & posto
dagli antichi scrittori in relazione topografica.

Rileviamo intanto, come il gruppo monumentale, costituito

. da questi tre edificii, presenti la massima importanza storica ed ar-

cheologica e come -esso gia di per sé compendii i caratteri pili sa-
lienti della contrada : la sua graduale bonifica di cui la villa, al suo
sorgere, rappresenta gid un avanzato progresso; la sua funzione
politica rappresentata dalla villa stessa, albergo degli ambasciatori
stranieri e dei duci reduci dalle guerre vittoriose, e dal tempio di

Bellona, sede straofdinaria delle adunanze senatorie: finalmente
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il suo aprirsi e improntarsi all’ influenza ellenica, di eui & prima
espressione il culto dell’Ercole greco. J

Dei tre monumenti il pin antico & la Villa Publica, inten-
dendo per questa principalmente Dedificio o il gruppo di edifici,
di eni nel 319 d. R. (433 av. Cr.), i censori C. Furius e M. Geganius
Macerinus approvarono la costruzione e che per la prim a volta
adibirono all'uso del censimento (*).

(1) Pur non potendo ora approfondir la ricerca su 'esatta interpretazione
della frase « Villam Publicam in Campo Martio probaverunt» contenuta in
Livio (IV, 22, 7) a proposito dell’opera’ dei censori dell’anno 319 d. R., ho cer-
cato accostarmi al suo vero significato, che non puo essere, come di recente
rilevd un intelligente studioso, quello comunemente datogli di «fecero co-
struire » (R. Bartoceini, Ville Publica, in 4tfi e Meinoric dell’ Istituto waliano
di nunismaticn, vol. 11 1915, p. 216). Tuttavia anche il senso di una ricostru-
zione fatta curare dai due censori suddetti non pun grammaticalmente ritrarsi
da quel « probaverunt » che pinttosto sembra indicare; o un approvazione
di un lavoro eseguito, ciod un vero e proprio collando di' opera pubblica, o,
meglio, la concessione di un area nel'Campo Marzio da adibirsi ad uso pub-
lico e ¢id a,prescinderc dalla erezione di un qualsiasi edificio. Tale idea trova,
a mio credere, conferma nel rvimanente del passo liviano, nel quale si ram-
menta che in questa villa fu compiuto per la prima volta il censo, funzione
che di per se stessa poteya prescindere dall’esistenza di un apposito edificio.
E quando, questo edificio sorse in quel monumento che vediamo raffigurato
nella moneta della gens Fonteja, forse a ricordarne il fondatore o il ricostrut-
tore in qualche censore o edile di quella famiglia, esso trasse il suo nome di
villa Publica non gid perche esso stesso la costituisse nella sua essenza, ma
perch? vi era contennto, o da solo o con altri edifieii adibiti agli usi cui doveva
rispondere la villa stessa. B tal nome rimase all’edificio anche quando in realtd
la villa non esisteva pitt nei primitivi suoi limiti, ma la sua area era stata
man mano assorbita dai suoi stessi edifief intitolato eclascuno all’uso cui
specificatamente rispondeéva, o anche da cdificl destinati a scopi diversi.
"Solo tale concetto della Villa Puablica pud giustificare la grande estensione
attribuitale con ragione dai topografi moderni, in base appunto alle Funzioni
che vi si compivano richicdenti una vasta area e daltra parte le picoole di-
mensioni ‘eni col nome specifico ancora di Villa Publics la vediamo' ridotta
nella rafficurazione della pianta marmorea, secondo la identificazione dei
frammenti relativi che ne ha fatta 'Huelsen, dimensioni che non si riferi-
scono pitt alla villa propriamente detta, ma solo all'edificio che ne conser-
vava ancora, con il nome, il ricordo. Tali considerazioni sul modo d’intendere
“questo monumento, le ho ritenute opportune a ben intendere la relazione to-
pografica che con essa villa avevano altri monumenti vicini. Cir. anche in
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Ma della 'villa, non compresa nella zona di cui particolarmente
ci 0'(:0i1pié'mo,'conviéne parlare solo in quanto riguarda il suo rap-
porto. di vicinanza con gli altri due monumenti citati, soprattutto
il templum Bellonae.

Tale rapporto ¢ stabilito dagli antichi serittori a proposito del
tragico episodio del terrorismo sillano, dell’uccisione ciot di varie
centinaia di prigionieri sanniti, compiuta nella Villa Publica per
ordine del feroce dittatore, mentre il Senato teneva adunanza
nel prossimo tempio di Bellona (4 nov. 672 d. R. - 82 av. Cr.) (%).

Del resto, anche a prescindere da questo episodio, un rapporte
di prossimitd puoé desumersi dalla corrispondenza frequente con
cui in Livio troviamo rammentata la villa stessa ed il tempio di
Bellona, quale sede straordinaria di sedute senatoriali a prefe-
renza degli altri senacule rammentati da Festo (2).

Nella stessa regione anche il templum Apollinis spesso ser-
viva per lo riunioni-del Senato, ma quanto dice Festo a pro-
pqsito del Senaculum « citra aedem Bellonae, in. quo exterarnm
nationum - legatis, quos in Urbem admittere nolebant, senatus
dabatur » ci spiega il criterio di opportunitd che regolava la
preferenza data al templum Bellonae, su quello di Apollo, poiché
quello era pitt prossimo alla V4lla, ospizio consueto delle amba-
scerie straniere e dei generali postulanti oli onori trionfali ().

proposito il passo Qi Varrone (De re rustica 11, 2 e 17), dal quale risulta chiaro
il doppio significato di villa. pubblica intesa e come villa propriamente detta,
e come edificio, o gruppo di edificii, destinati al censimento ed alle votazioni
popolari.

(1) Seneca, De Clementia, 1, 12 ; « Et cum n vicino, ¢d aedem Bellonae
sedens, exaudisset Sulla conclamationem tot millium sub gladio gementium
exterrito senatu: hoc agamus, inquit, Patres Conscripti, seditiosi pauculi
meo iussu oceiduntur ». Val. Max., Menorab. 1x, 2, 1 « Quatuor legiones con-
trariae partis,” in Publica Villa, quae wn Martio Campo erat..., obtruncari
iussit ». Cfr. L. Floro, II1, 21 ; Lucano, Pharsal, 11, 196 ; Dio. Cass., fr. 109, 5.

(%) Festo. Fragm. e cod. Farn., 1. XIX; Pauli, Facerpta (ed. Lindsay,
Lipsiae, Teubner), p. 470,

(®) Cfr. su queste sedute : Liv., 46 Urbe cond. xxXx, 21; xxx, 40; XXXIII,
24 etc. Festo, loc. cit.
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Ma riferendomi ai criterii esposti sulla essenza della Villa Pu-
blica, tale vicinanza, a mio credere, va intesa in un certo senso
relativo, ne scambiata con un’assoluta econtiguitd, come taluno ha
creduto, stabilendo pressoché una stessa localitd per la willa ed i]
templum.

Cosl, mentre non & impossibile, fino a prova contraria, che 'area
della villa sia da stabilirsi, nel suo complesso, nella zona compresa
tra la piazza del Collegio Romano e piazza Venezia nel senso della
larghezza, e, per quello della lunghezza, tra piazza Venezia, il Gestt
e Corso Vittorio, fin quasi, forse, allo sbacco di via dell’Arco dzi Gin-
nasi (1), non & egualmente fuori dubbio, o necessariamente conse-
guente, che il templum Bellonae fosse dove preferisce porlo 'Huelsen
basandosi appunto sul criterio di un’assoluta contiguita alla Villa,
cioé presso S. Venanzio dei Camerinesi (*).

(1) L. Canina, Esposiz. fopogr. p. 578: R. Bartuccini, Villa Publica, in
Atti ¢ Memorie dell Istituto Italiano di mwismatica, vol. 11 (1915), pp. 215-218.

(*) Ch. Huelsen, I saepta ed il diribitorium, in Boll. Areh. Com. 1893,
p. 120 e seg.; Topogr. der Stadt Rom, pp. bo2-555. 1 Huelsen parte dal doppio
presupposto, e della vicinanza del tempio alla Villa, e della interpretazione
della frase ovidiana swminus circus per le carceres del Circo Flaminio e quindi
per il lato orientale di questo. All’ incertezza del primo presuppostogia stiamo
accennando ; su linfondatezza del secondo parleremo tra poco. Qui perd giova
notarc che anche nella zona da lui designata, per la contemporanea esistenza
del templum Bellonae e del porticus Divorum che Huelsen pone su 'area del
Gesi e della Casa Professa, coesistenza provata dal persistere ancora nel Ir sec-
d. Cr. la cerimonia della columna bellica (Dio. Cassio, 50, 4, 5; 71, 33, B), il
dotto topografo tedeseo trovasi imbrogliato cirea la designazione precisa del
Iuogo ove il tempio sorgeva. Non gli resta da scegliere che, o le vicinanze della
piazza del Gesh e del palazzo Petroni, o, tome preferisce giustamente, quelle
del Campidoglio, presso S. Venanzio, Pili oltre diremo perché sia molto incerts
anche la seconda di tali ipotesi; in ogni modo a ragione egli esclude la prima,
gia sostenuta dal Mommsen (C. I. L. vr, 490) e dal Richter (Top-215) in base
all’erronea identificazione del culto asiatico di Bellona Pulvinensts, importato
dalla ('Ia.ppa,dnuia. e rammentato da aleune iserizioni (€. I. L. yr, 490, 2232,
2233), con quello italico di Bellona, e quindi dalla falsa ipotesi che quell’appel-
lativo provenisse alla dea dalla vicinanza al suo tempio del pulvinar del Circo
Flaminio, dal quale si pretese derivare la denominazione medioevale in pen-
sili di molte chiese dei dintorni e specialmente di quella di 8. Salvatore (od.
S. Stanislao dei Polacchi alle Botteghe Oscure) inclusa nell’ambito dell’edificio
stesso del Circo e che appunto si pretende edificata sul pulvinare suddetto.
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Non e argomento sufficiente per questa contiguita il parti-
colare che i senatori, adunati nel tempio, rimanessero shigottiti
dalle grida strazianti delle vittime della ferocia sillana. Poiché
1 pauculi seditiost della ciniea frase del dittatore superavano certo
il migliaio, anche volendo supporre che nella cifra di quattromila,
tramandataci da Floro, possa esservi esagerazione. I chiaro, quindi,
che il clamore delle grida disperate, non dico di quattromila e
neppure di mille, ma sol di poche centinaia, ben potevano essere
udite a distanza. . ‘

_ Ma la questione pilt ardua & appunto il determinare Ia posizione
dfal templum Bellonac, dalla quale deriva quella degli edificf che pii
direttamente c’interessano. Qui dobbiamo. ancor noi esaminare il
tanto discusso riferimento locale che Ovidio fa del tempio al Circo.
Flaminio, con la frase « Prospicit a templo summum brevis area
circum » ().

Qual lato del Circo dovra intendersi per il « summus cireus » ?

A tal proposito I’ Huelsen dice: « come cerfamente (stcher)
per wnfirmus Circus Mazimus devesi intendere la pm‘té eurva
meridionale ad Murcias, cosi per analogia devesi intendere nel
Circo Flaminio, per summus circus, il lato opposto alla curvatura »,
e cosi dicendo riinanda ad altra pagina della sua opera dove in base

ad un passo di Varrone, precisa la posizione nel Circo Massimo
del sacello della dea Murcia (2). :

L .‘l i LE g 3 ' X 1 ' 1

{ ) Ovidio, Fusti, vi, 205. Giova qui rammentare la parte del passo, sul
quale slimpernia tutta la discussione che seguird su la reciproca posizione dei
templi in questione.

" Telt
Prospicit a templo [Bellona¢} summum brevis area circum
Tot ibi non parvae parva columna notae. ..

Altera pars Circi sub Hercule tuta est
quod deus euboico carmine munus habet ... 5.
)\ g ]
i { ,I‘ Huelsen, Top., pag. 554, nota 181; «.. wenn mfimus Cireus Maximus
sicher die Rundung ander Sudseite ad Murciae ish (cfr. 'p.. 133) so muss die

Benennung beim Flaminius analog gewesen sein.., »

(124)
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Mai quel certamente, che cosi ben caratterizza il metodo auto-
ritario dottrinale tedesco (tanto corrispondente, - del resto, con la
mentalitd politica dei nostri ex-amici del Reno), mai, dico, un’affer-
mazione cosl recisa soffri pilt aperta smentita dalla penna stessa
di chi l'espresse, a distanza di poche pagine. Poich¢ al luogo ove
I’Huelsen rimanda lo studioso, parlando del Sacello di Murcia,

e seguendo il passo di Varrone, dice che esso trovavasi « intunus

circus », cioé presso il lato curvo meridionale, come anche ¢ raf-

figurato mel bassorilievo di Foligno. Come l'insigne archeologo te-
desco — che pur accetta, e necessariamente, la lezione « infumus
cireus » nel passo varroniano relativo al sacello di Murcia — abbia
potuto confonderla con « infimus circus » e trarne la conseguente
analogia gid espressa, si spiega con una facile svista: non si
comprende invece che mella sua contraddittoria asserzione sia
stato seguito da qualche giovane studioso, troppo cieco e abituale
ammiratore del verbo di oltre Alpe ().

A parte del resto la supposta erronea analogia col Circo Mas-
simo, ma ritenendo, a mio credere, ovvio che, nella designazione
di questo o quel punto di un cireo, si prenda a base il percorso dei

cavalli nella loro corsa, mi sembra logico di supporre che per susn-

_mus cireus s'intenda il punto massimo di allontanamento dalle ca7-

ceres, punto di partenza, prima di riprendere la via di ritorno
a quelle e compiere il giro: quindi I'estremita della spina verso
il lato curvo.

(1) Oltre chelo stesso Huelsen accetta senza esprimerce aleun dubbio la
lezione intumaus circus del passo varroniano relativo al sacrario di Murcia, tale
lezione &.tesa evidente dallo stesso Varrone che, nel passo citato (L. I. V; 154),
vuole precisare 'interno del Circo che era genericamente indicato ad Murciae
nel suo complesso, indicazione che ¢ d’altronde attestata da Servio (e
VIIL, 636): « vallis ipsa ubi Circenses editi sunt, ideo Murcia dicta est...». La
contradizione dell’Huelsen e la falsa analogia che ne deriva furono gia rilevate
dalla dott. Maria Marchetti, mia sorella, nel suo Manoscritto inedifo. riguar-
dante In topografia di Roma, in Boll. Arch Com. 1914, pag. 121, nn. 194-190,
studio compiuto con coseienza e coltura di sbudiosa seria e non ligia alle altrui

-opinioni. A questo studio rimando anche per maggiori notizie sul tempio di

Bellona, su quello di Ercole Custode ete.
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Purtroppo a questa, come a qualsiasi altra ipotesi che si possa
avanzare su L'argomento, non soccorre alcuna prova né materiale
né dottrinale, poiche del tempio di Bellona, pur cosi celebre in an-

tico e la cui esistenza, come si & gid accennato, & implicitamente

accertata almeno fino al 1r sec. d. Cr., non avanza alcun rudero,

ne si fa mai cenno aleuno specifico nei cataloghi regionarii, né da
serittori di medioevali antichita (2).

Traendo la conclusione dalle considerazioni su esposte, ne risulta
la necessaria conseguenza, per I'ubicazione del templum Bellonae
che questo dovesse trovarsi dal lato curvo del circo, ciod nei pressi

di piazza Paganica e quindi in posizione affatto contraria a quella
supposta dall’ Huelsen (2). ' '

(*) Un solo cemno ricorre nelle Mirabilia Urbis Romae (sec. XII)'e
nella. Graphia ove & motato: «... post palatium, wbi nune est concea, fuit temn-
phun” Bellonae... 5> (Mirabilia urbis Romae (sec. XII) in Utlichs, God. To-
pogr., p. 107. Graphia ete., ibid., p. 120).

Nen ¢ chiaro dove fosse qiesta conce | tuttavia,, secondo che gid si &
osservato, dall’ordine di emumerazione tra il palativm Alexandri (terme Ales-
sandrine) ed il temphun Cnei Pomper ad concam Parionis (teatro di Pompeo),
si pud argomentare che, nel passo citato, si rifletta il ricordo del tempio
di Bellona nel suo rapporto locale con il Circo Flaminio, subordinato al-
Perronea opinione, gid implicita nell’ Itinerario di Einsiedeln ed ancora am-
messa. dal Biondo, che il Circo Flaminio fosse lo stadio di Domiziano.
Cfr. M. Marchetti, Un manoscritto inedito etc., in Boll. arch. com. 1914,
pag. 121 seg., n. 194). Intendendo per « conca » non il bacino di una fon-
tana, come comunemente s’intende, ma Vabside curva di un edificio, come
troviamo usato quel vocabolo nella latinitda medioevale (Cfr. Duchange, Lex.
mied. et inf. latin., potrebbe anche vedersi, nella menzione citata, una con-
fusa analogia col swummus circus, inteso come noi I’intendiamo, ma che
qui sarebbe scambiato con il Teatro di Pompeo.

(2) L’ Hiilsen forse ha seguito opinione del Ligario il quale cosi espri-
mevasi al riguardo; « Questa base dell'ordine corintio fu delPornamento
delle colonne del tempio di Bellona vicino al Circo Flaminio et fu scavata
allargandosi la’ via nova Capitolina et hora si- trova gettata qui appresso
n strata» (Lig., tom. XV, ¢. 229), Cfr. R. Laneiani. Not. . Seavs, II, 95,
Invece ‘anche il Lanciani (Forma Urbis, tav. xxI1) pone il tempio di Bellona
da questo lato nell’area dell’odierno palazzo Guglielmi a piazza Paganica, ove
gia il sorgere della demolita chiesa di S. Valentino, puod anche essere un indizio
della preesistenza in quel Inogo di un centro di culto pagano, secondo il noto

e mai smentito principio di santificare con un edificio eristiano uno precedente -

pagano. Si vedrd anche in seguito come guasi sempre una chiesa sorga sn
Parea di un antico tempio.

(126)
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11 « Templum Hereulis Magni Custodis ,,
e il tempio di S. Nicola a’ Cesarini.

- Ma quanto abbiamo detto su la probabi]e_posizione’deli) tem-
plum Bellonae necessariamente si riflette su quella del}’:fmltm% san-
tﬁario, posto con esso in relazione nel citato passo ov1d1an0:, me-
diante il comune punto di riferimento, il Circo Flamini_o. Ej qu.el
séntuario & il Templum. Herculis Magni Custodis, che, come gia
fu accennato, si pretende generalmente riconoscere nel tempio .ro'-
tondo, tuttora esistente, presso la chiesa di S. Nicola a’ Cesarini.

Tale identificazione & tutt’altro che sicura. :

Dai versi di Ovidio citati, rilevasi che, mentre il tmn:pf/u')?z =
Bellonae, oltre Dinterposta brevis area prospettava il summus m.rcus;gl :
(Flaminius), quello di Ercole Custode trovavasi presso '« aliera

pars » del Circo medesimo. s
Ma qual lato di questo si pud intendere per « altera pwrs » !
Anche coloro, tra cui il Lanciani, che, interpretandq per ‘smfz;

mus circus il lato eurvo del Circo, eollocano presso questo il tempio

di Bellona, intendono per «altera pars » la meta sinistra del lato

medesimo, rispetto a chi faccia fronte 4d esso. Cosi, pros.petta.ndo

la facciata dell’odierno palazzo Mattei a piazza Paganica, si amfrebbe

a destra, nel luolgo della distrutta chiesnola di S. Valentino, il temj

plum Bellonae, a sinistra il templum Herculis il qualﬁe potrebbem.

in tal modo identificare, come si & fatto, con il tempio rotondo a

S. Nicola a’ Cesarini (). e
Ma osservo che, nel passo ovidiano, i due te.rmlm di riferi-

mento rispetto al Circo, « summus ctreus » e « altera pars », s\ono tra

loro in pih spiccata antitesi che non possano essere la metd destra

(*) Forse intese cosi il Becker (Top., p- 618) stabilendo una cgnnj']u:z
immediata tra il tempio di Ercole e quello di Bellona, che egli perd o

presso piazza Venezia.
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e la met sinistra: di un medesimo lato, anche se, il che non & i
due terqpii occupassero di questo le due opposte estremita. Piut-
tosto a me sembra che quell’antitesi debba riferirsi ad un lato 015-

posto del Cireo a quello in cui trovavasi il tempio di Bellona e cioe
-al lato dei carceres presso 'odierna via e piazza d’Aracoeli (1),

: (*) Cosi anche il_Klﬁgma,nn, Comment. philolog. tn honor.T heod. Momm-\
send, p. 262 e segg. Brra L. Cesano (nel suo articolo Hercules in Diz. Epigr
-di B, .IIDe-Ruggiem, pag. 702) quando, riferendo !'opinione del Kligmann,
dedue (.ia guesta un immediato contatto del tempio di Ercole Custode con
~qu_allo di Ercole Musagete, che troyvavasi sul lato meridionale del Cireo.

(128)
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Le circostanze che indussero gli archeologi all'attuale riferi-
mento del tempio di Ercole al tempio di 8. Nicola a’ Cesarini furono
principalmente due : la forma rotonda del tempio analoga a quella
del templum Hetrculis nvicti al Circo Massimo ; il ritrovamento
della famosa statua di Ercole sotto il palazzo Pio-Righetti nel 1863
nei vieini portici di Pompeo, e ora nella rotonda del Museo Vati-
cano, statua nella quale si volle vedere quel simulacro di Ercole
che euboico carmine dava i suoi responsi nel tempio del Circo
Flaminio (). , ,

Ma né Puna, né l’altra ragione possono essere motivi. validi
a giustificare tale identificazione.

La forma rotonda era comune anche ad altri tempii non sacri
ad Ercole; é per quel che concerne la statua, per quanto possa es-
sere ingegnosa 1'ipotesi di Fabio Gori su il preteso occultamento

i essa lungi dal santuario ove sorgeva e su la spiegazione del

cranio cavo ed incompiuto come un artifizio dei sacerdoti per
farlo servire da oracolo, euboito carmine, tale ipotesi, dico, non
risolve i numerosi dubbf che sorgono in contrario, si che gene-
ralmente & poco ammessa dai topografi moderni (2).

N
\

(1) A mia memoria il pil antico autore di topografia che collochi it
tempio di Ercole a S. Nicola fu il Donato (De U. R.); ma non.¢ chiaro se
egli abbia identificato per esso il tempio rotondo, o quello contiguo sotto
la chiesa.

- 11 Marliano (Topographia; p. 127), partendo dal presupposto che il
tempio di Bellona fosse verso la porta Carmentale e quindi verso I'angolo
orientale del Circo, fu indotto na_furalmente a collocare il tempio di Ereole al
lato opposto, verso 'angolo nord-occidentale dello stesso, cioé presso le Bot-
teghe Oscure. Quanto al rapporto che quel topografo stabilisce tra il luogo
del tempio e quello ove sorge la chiesa di S. Lucia all’arco dei Ginnasii, esso &
fondato su la scoperta di un frammento epigrafico eon il titolo Invicli comune-
mente attribuito ad Ercole, avvenuta insieme con importanti rovine sotto la
chiesa stessa, ove la permanenza, ancora mel sec. xvr, di un fornice faceva
comunemente ritenere che fosse l'ingresso principale del Circo Flaminio,

(®) F. Gori, Su Poracolo di Ercole grande custode del Circo Flaminio scop,
nel cortile del palazzo Righelti al Biscione (Roma, 1864); C. L. Visconti.
Osservazions su la statua colossale di bronzo scoperta dal cav. Righeti ete. (in

Giornale Arcadico, nuova serie, xxx1x, 1863).
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18 1 teiupir presso 8. Nicola @ Cesaring

Ed io mi attengo a tal modo di vedere, poiche, per essere il
luego d.i rinvenimento proprio presso quella scena del « Theatrum
Pompei » dalla quaie sappiamo ehe staceavansi i due lati dei portiei
pompeiani detti rispettivamente : « porticus Iovia» e « porticus
Hereulia », nasce spontanea 'idea che uno dei simulacri, dai quali,
niolto probabilmente, prendevano nome i portiei predetti, fosse ap-
punto. quello ritrovato sotto il palazzo Righetti.

B, anche ammessa 'ipotesi di un occultamento, favorita dalle
gondizioni nelle quali fu rinvenuta la statua, appare ben piﬁ dif-
ficile il trasporto clandestino, dal lontano tempio di S. Nicola fino
al teatro di Pompeo, di una statua cosi colossale, che non un oc-
cultamento 7n situ, o nelle immediate vicinanze. In ogni modo,
anche ammesso tale trasferimento.da lontano Inogo, chi ci prova
ehe questo fosse il tempio di S. Nieola, a preferenzﬁ di altro ?

Le particolarita della statna, se pur potrebbero essere indizi
dell'uso di oracolo cui il simulacro poteva essere adibito, nulla
provano su la precisa provenienza di essa dal tempio rotondo di
S. Nicola. / ;

Del resto perd, anche prescindendo dal simulacro dell’ Ercole
Righetti, altre ragioni ¢'inducono a dubitare della identificazione
del tempio di S. Nicola con quello dell’ Heircules Custos, e tali ragioni
sono : la-sna posizione rispetto al Circo; I'esistenza, tra questo e
guello di altri edificii, fin qui ignorati; i caratteri stessi costruttivi
del tempio quali verremo esponendo ; I'identita di struttura con
il vicino tempio rettangolare, situato sotto la chiesa di S. Nicola ;
finalmente la mancanza di ogni dicitura nel frammento della « Forma,
Urbis », che lo rappresenta, omissione questa, che ben poco si ae-
gorda ‘con I'importanza che, pur sotto I’Impero, mantenne quell’an-
tichissimo santuario sacro ad Ercole Custode (*).

(%) L. Cesano (Hercules, in Diz. epigr. E. de Ruggiero). seguendo il
Wissowa, deduce tale importanza dalla menzione del 4 giugno, giorno di
fondazione del tempio, come sucrum Herculis fin nei tardi Calendarii di Fi-
localo (C. I. L. 17, 344) e di Polerio Silvio (ibid., 345).

© (130)
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Circa la prima ragione, credo possa con pill ragione addursi
un’analogia col templum Herculis Invicty» del Circo Massimo rela-
tivamente alla posizione rispetto al circo Flaminio, che non la
forma rotonda propria di altri tempii non sacri ad Ercole, suppo-
nendo éhe, come quello era situato ad duodecim porms, cioé presso
le carceres, similmente lo fosse il femplum ' Hereulis Custodss.
E se dobbiamo ammettere che I'analogia possa essersi avverata
nella forma, perché non dovremmo ammetterla anche per la po-
sizione, quando pud suffragarla quanto abbiamo detto su la ubi-
cazione del templum Bellonae, e linterpretazione, se non assolu-
tamente sicura, certo probabile, da noi data al passo ovidiano ?
La menzione del poeta dei Fasti ci autorizza poi a ritenere che
il tempio di Ercole Custode fosse rispetto al Circo Flaminio in posi-
ziohe. piu prossima che non quella del tempio rotondo di S. Ni-
cola &’ Cesarini.

Abbia tratto oppor no l'appellativo di Custos, dato all’Ercole
titolare del tempio, la sua origine ed il suo vero significato dalla
funzione attribuita al dio rispetto al Circo (*), certo & che nel pensiero
di Ovidio esso trova appunto ragione da una vera e propria fun-
zione di tutela e custodia immediata del Circo e del giuochiin esso
celebrati, attribuita al Dio della forza e della giovinezza. Tale fun-

zione, ¢ vero, non disdirebbe, data la sua vicinanza, al tempio

rotondo di S. Nicola, se tra questo ed il circo non si trovasse un al-

tro edificio, finora ignorato, che rende tale funzione prettamente
ideale e non conforme, a mio credere, al valore eminentemente to-
pografico ineluso nel passo ovidiano e reso vieppiu tale dall'im-
mediato confronto con I’accenno prettamente locale del femplum
Bellonae. Pin oltre, cercando darne una possibile identificazione,
descriverd la natura degli avanzi di questo edificio, da me accertati.

(*) L. Cesano (Hercules in op. cit.) riferisce 'opinione, pur escludendola,
del Merkel (Proleg. zur Ovid. Fasti 200) che paragona 1 Ercole Custode al-
1'Heracles parastathes dei ginnasii greci. In ogni modo non & ancor chiarito it
significato dell’attributo che qui assume il dio.

(131)



20 I tempii presso s. Nicola a' Cesaring

Per ora basta dire che essi, trovandosi nelle cantine della casa
n. 46 di via di S. Nicola a’ Cesarini, di proprietd del sig. Antonio
Vernini,- appartenevano ad un monumento che, avendo uno dei
suoi assi corrispondenti all’odierna via Florida, doveva necessaria-
mente separare, rimanendone interposto, il tempio dal Circo.

Ne ¢ da supporre che si tratti di un edificio Posteriore, poiche,
se non sono in errore, il materiale costruttivo di questo edificio
mostra grandi analogie con quello dei tempii diS. Nicola a’ Cesarini,
ed ¢ ciod, al par di questi, constituito di tufi, presumibilmente, del
pari rivestiti di stucco.

Se poi, come cercheremo accertare in seguito, questi avanzi
hanno corrispondenza con quelli esistenti nella casa 1. 6 della vi-
cina via Florida, che dettero gid Inogo ad una seducente quanto
incerta supposizione del Bigot, di cui parleremo, allora, o per es-
sere incluso il tempio in un gruppo monumentale del tutto distinto,
0, per lo meno, per esser separato dal Circo da un grande edificio
estendentesi oltre la zona di questo, tanto pilt verrebbe ad esserne
contrastata quella idea di contiguitd emergente dal passo ovidiano.

Ma ad altre considerazioni contro la comune identificazione
del tempio di Ercole ci richiamano la struttura' del tempio e le
sue particolaritd costruttive, sia rispetto alla  loro identita con
quelle di prossimi edifici, sia considerate in se stesse, secondo che
gli ultimi scavi hanno accertato.

Gia il Sangallo rilevd, ed ora gli assaggi di seavo hanno confer-
mato, lidentitd assoluta di struttura che il tempio rotondo ha
con il contiguo tempio rettangolare, sotto Ia chiesa, constituito
anch’esso di tufo ricoperto di stucco (*)- Identitd questa che, ol-

(1) Cfr. la sch. del Sangallo 1140 riprodotta da R. Lanciani, T portict
della regione IX, in Ann. dell'Tstituto, 1883, pp. 11-12: « Tempio detro al car-
dinale Cesarino fatto di tufo copto di stucho... apresso al ditto ce ne wno
tondo similmente fatto di tufo et stucho...», I Lanciani (St. degli Scavi,
IIT, p. 128) ritenne che gli avanzi desecritti in questa scheda venissero ab-

battuti nella ricostruzione della chiesa di s. Nicold, quando appunto il

‘tempio fu cominciato a spianare dai deputati fabbricieri nel 1597 per un

. (132)
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tre il fissare la costruzione di entrambi al periodo repubblicano,
fa anche pensare e all'opera di uno stesso architetto, e ad una con-
temporaneitd di costruzione, ed infine, assai presumibilmente, ad
una medesima causa di fondazione. '

Tgnorasi ’epoca precisa della fondazione del tempio di Ercole
Custode e, conseguentemente, c¢hi lo fondo ; solo sisa che Silla lo
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ricostrui dedicandolo in un 4 di giugno, giorno nel quale celebra-
vasi la festa del Dio (). Ma Iidentitd dei due templi — che non &

compenso di seudi 93,50, uno dei maggiori accordati in questo prim.o aano
dei lavori. Le pili recenti memorie portano la data del 23 gennaio 1.600
sotto la quale & notato il pagamento di scudi 32.58 « a loreto .d’a,ncloltf
dep.rio della fab.ca di s. Nicola di Cesarini per tanti marmi dati ». .Cﬁ'. i
« Conti del sig. Giov. Vaecarone per la fabbr. di s. Giov.' Later. dfa,].h b di
Maggio (1593) per tutto il mese di dple 1600 » in Arch: d.l Stato di .Romfm.
Nel 1904 eseguendosi alcuni assaggi di seavo sotto la chlesa'; tornarono in
Iuce parte del basamento dell’angolo sud orientale del tempio con le rela-
tive colonne.

(1) 1 Kligmann (Comment. philol. 1n hon. Theod. Momms. p- 266) per
il primo affermd che Silla non fu il fondatore ma il ricostruttore d-l una aedes
da molto tempo esistente; e con lui cid ammisero il Wissowa (Relig. d. Romer
224) e I'Huelsen (T'op., p. 552). Si sa infatti che dai tempii di Ercole al Ff)ro
Boario erano esclusi lectisternii e supplicazioni (Corn. Balbus in Macrobius,
IX. 6. 16 ; Servio, ad Aeneid. VIII, 176). ‘Soltanto dunque nel tempio.del
C. Flaminio si poterono fare i lettisterni ordinati dai libri Sibillini da,l. primo
del 877 av. Cr., dove Ercole figura appunto tra le divinita in cui onore
cra celebrato, a quelli del 364, 348, 236; cfr. L. Cesano, Hercules, in op. e¢it.
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solamente di niateria costruttiva, bensi anche di misurae di dimen-
SIOI’ll'dl parti costitutive e, piti the tutto, di preconcetto estetico
nel rivestimento di stucco delle colonne, evidentemente posteriore

alla ¢ iginaria (2 i
ostruzione originaria (1) — fa logicamente pensare, non tanto

(‘) Cido che mi fa supporre posteriore il rivestimento di stucco, e forse
suggerito nel tardo restauro da un’nppﬂrtluﬁtz‘r di accordare quei,vetust'
'edlﬁci. al nuovi gusti ed ai piit recenti edifici & I'aver osservata chie il tufo ch;
ne é_n‘coperto, mostra nelle colonne, nei punti in cuilo sfucco ¢ caduto, una
precl§10ne di taglio nelle scanalature, una levigatura cosi accurata, che é’ poco
gmmlssibile presupponesse un preconcetto originario di rivestin;ento benst
una completa astraziorte da questo. ' : .

Quindi io credo che, secondo il primitivo semplice bostume repubbli-

(134)
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che Silla riedificasse o restaurasse, insieme col tempio di Ercole,
anche. un altro vicino (il che potrebbesi ammettere, benche
strana sarebbe Iassoluta mancanza di memoria del restauro per
un solo dei tempii, mentre per I'altro ci & stata tramandata), ma
che si I'uno, che I’altro gia precedentemente fossero stati fondati
in base ad un intimo legame o religioso, o di causa di voto, o d’al-
tro, tanto da rispecchiarsi nella cb_ntempora,neitzl e nella identita
della costruzione: legame che ci & perd del tutto ignot'o, ne di cui
si fa mai cenno alcuno @ proposito del culto di Ercole in genere,
e di quello di Ercole Custode in . specie. '

Al contrario, senza forzare le fonti a dire cid che non hanno
detto, 0 ad aver taciuto cid che avrébbero dovuto dire, non manca,
nella regione del circo, memoria di fondazioni cqntemporanée
di templi, per un comune motivo di voto : di edificazione quindi
per mano di uno stesso architetto ed anche di presumibile/_con-
temporaneo restauro; e tale memoria ¢ ‘appunto quella che, in
un recente articolo sul tempio rettangolare di S. Nicola a’ Cesa-
rini, si & voluta escludere a priors, senza add}u‘ne motivo aleuno.

Tale menzione & quella relativa al voto ed alla costruzione,
in Circo Flaminio dei due tempii di Giunone Regina e di Diana,
ed alla dedicazione di quello dei Lari Permarini in Campo com-
piuti da M. Emilio Lepido vincitore dei (L‘i'guri nell’anno di R. 575
(179 av. Cr.) (V).

\

cano quelle colonne dovessero apparire, quali erano, di tufo e che il rivesti-
mento di stucco fosse solo posto irt seguito, nel.restauro, in base ai concetti su
esposti. :
(Y T. Livii; 4b Urbe Condita, lib. xu, b2: « Bt alter ex censoribus
M. Aemilins petiit ab Senatu, ut sibi dedicationis templorum Reginae Junonis
et Dianae, quae bello Ligustico ante annis octo vovisset, peennia ad ludos
decerneretur., Dedicavit eas aedes, utramque in circo Flaminio : lndosqe
- seenicos triduum post dedieationen templi Tunonis, bidunm post Dianae eb
singulos dies fecit in girco. Ttem dedicavit aedem Larium Permarinum in
Campo... ». Cfr. Fr. Fornari, Di un ankico tempio. presso al Cireo Flaminia,
in Boll. com. darch, 1911, pp. 261-264.

'

(185)
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Ebbene, appunto nei due templi di S. Nicola a’ Cesarini, vi-
cini di luogo, identici per criterii e materiali costruttivi, contem-
poranei per origine e per restauro, opera dello stesso fondatore e
dello stesso architetto, non esito a riconoscere i santuarii votati
ed eretti dal vincitore dei Liguri, dei quali santuarf la dedicazione,
almeno di_ uno, a divinita femminile sembra rammentarsi nell’er-
ronea denominazione medioevale di « templum Veneris in Calea-
rario », con la quale vediamo indicato, almeno fino al see. XV, uno
dei tempii in questione ().

Tale ipotesi fu gia avanzata dal Canina e basata sul fatto che
le fonti, mentre stabiliscono una prossimits tra i tempii di Giu-
none e quello della Fortuna Equestre, dal quale erano separati
da un portico intermedio (%), inducono a pensare, essendo i primi
due detti «in circo Flaminio » e il terzo « ad theatrum lapideum » (3)
che quelli si trovassero situati assai presso al limite tra il gruppo
monumentale del circo e quello contiguo del teatro e dei portiei
di Pompeo, il che concorda esattamente con la posizione dei due
templi di 8. Nicola a’ Cesarini (4). |

Ma vedremo come un indizio ancor piii decisivo in favore lo
forniseano i ruderi da me rinvenuti in via S. Nicola a’ Cesarini, su
i quali & duopo che ora m’intrattenga pit diffusamente.

(") « Ad Calcari fuit templum Venerig, ubi adhue apparent vestigia et
epitaphium... » Anon Magliabeech. in Unlichs, Cod, topogr. p.. 71 = 11 Lan-
ciani sembra ritenere che dei due templi, quello designate con tale appel-
lativo fosse quello rettangolare sotto la moderna chiesa, Cfr. R, Laneiani
St. d. Seavi, 111, p. 1283, ,

(*) Jul. Obsequens, 75: « Anno 158 a. Cr, 596 d. R., L. Lentulo et Q.
Martio coss,, in circo Flaminio porticus inter aedem Junonis Reginae et
Fortunae tacta et circa aedificia pleraque dissipata ».

(3) Cir. Livio, L c.; Vitruvio, De architect. 2: « aedes Fortunae Eque-
stris ad theatrum lapideum... »

(*) L. Canina, Esposiz. topogr., p. 565. Dissento dal Canina solo per

‘ quanto si riferisce alla identificazione del portico, che egli, senz'altro, include
nei pompeiani, ed alla ubicazione del tempio della Fortuna, che, secondo la -
sua ipotesi, dovrebbesi riconoscere : o nel tempia rettangolare di 8. Nieola, o in
un altro a sinistra del tempio rotondo.- Il Fornari (op. cit.) non tenne conto

della giusta osservazione del Canina, troppo fuorviato, come egli era, dalle am-
mirazioni per I'Huelsen, '

(136)
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Un monumento ignorato in via S, Nicola a’ Cesarini.

Questi ruderi si osservano nelle cantine dello stabile gia al-
trove menzionato, costituite da due ambienti rettangolari, con i
lati lunghi paralleli all’odierna via di S. Nicola a’ Cesarini: il pill
grande interno ; 1’altro estendentesi per breve tratto della parete
anteriore del primo, sotto il ciglio della via da cui prende luce
per una piceola feritoia.

Su tutte le pareti del primo si vedono incorporati grandi bloe-
chi squadrati e parallelepipedi di tufo, di cui aleuni indubbia-
mente ¢n situ.’ Tralaseio di discutere la posizione, o meno, ¢n sifu
dei blocchi esistenti nel lato breve settentrionale ed in quetlo lungo
pilt interno, benché, data la loro mole, il trovarvisi sottoposti.o
incorporati elementi costruttivi indubbiamente pit recenti e di-
versi, non esclude che questi vi sian stati posti a rincalzo e So-
stegno delle parti antiche pericolanti o mancanti; ma voglio sola~
mente occuparmi di quanto apparisce su gli altri due lati. In quello
lungo pitt esterno i blocchi sono indubbiamente in situ e figu-
rano disposti su due pilastri, corrispondenti agli angoli dell’am-
biente, ma Tintonaco interposto non permette di asserire, con cer-
tezza, se slano veramente tali o costituiscano sotto di esso una pa-
rete continua. Ma.a prescindere da.ogni altra ragione, la prima
ipotesi appare pilt probabile per la corrispondenza che uno di questi
pilastri ha con una colonna visibile nell’ambiente anteriore piu
piceolo, su la pafete coraune col primo ambiente. Questa colonna,
che evidentemente & unita al pilastro da cui sporge per tre quarti
della sua circonferenza, & costituita anch’essa di blocehi di tufo,
sovrapposti, non interi, ma a mezzi ed a quarti di roechio, ac-
costati tra loro, come mostra la loro commettitura verticale.

L’esplorazione delle cantine contigue verso piazza S. Nicola
non ha dato aleun risultato ; quella invece verso piazza dell’Olmo
mi ha fatto riscontrare, sotto il n. 42, un brevissimo tratto di

(187)




26 I tempir presso s. Nicola a’ Cesarini

muraglione antico che rimarrebbe su la linea degli avanzi su
descritti. Se ne potrebbe quindi dedurre che l'edificio si estendesse
piuttosto verso il Circo Flaminio che non verso i tempii di S. Nicola
che sarebbero rimasti rispetto ad esso immediatamente contigui.

Ma di qual natura era questo edificio ? tempio, basiliea, o por.
tico? E con quale tra i numerosi edifief in eirco Flaminio di eui

ignorasi il luogo, potrebbe essere identificato » Gli scarsi avanzi

non ci permettono che delle ipotesi, le quali pero, circa il secondor
quesito, potranno trovare appoggio nelle fonti e concordare con i
criterii topografici esposti nell’accertamento del luogo degli edi-
ficii fin qui menzionati in queste note.

A proposito della denominazione di «templum Veneris in

Calcarario », con la quale era indicato nell’ultimo periodo medie--

vale uno dei tempii di S. Nicola a’ Cesarini, 'anonimo Magliabec-
chiano nomina anche un’iscrizione, come ancera esistente sul luogo

(138)
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ai suoi tempi (sec. XV), il tui testo ci & stato trasmesso solo da Cola

«di Rienzo nel taccuino preparatorio della sua silloge epigrafica,

una cui copia fu riconosciuta nel ConiCE BARBERINIANO XXX 25,

£.171 (). ~ p

[VSTISSIMVS + ORVM -

PRECIPITVR - EFFICI

REFORMARI Q_: CONTIVS - INLVSTRIVS + Q_- IVSSERVNT

Cotesto residuo d'iscrizione imperiale relativa al restauro di una illustre

< (139)
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Come rilevarono il De Rossi ed il Gatti, si tratta di un residuo
d’iserizione imperiale, evidentemente degli ultimi secoli, e relativa
al restauro di una grande opera pubblica. Circa Iepoca, i suddetti
archeologi, la ritennero contemporanea, o quasi, delle epigrafi

sul restauro dei contigui portici pompeiani, compiuto nel triennio
418-420 d. Cr. (Y); e quanto all’edificio eui essa riferivasi, posero

in dubhio gid ansh’essi, e con ragione, che un titolo cosi pomposo,
relativo all’edificio dagl’ imperatori cristiani riformato « comptius

opera pubblica & evidentemente male traseritto, Nel Codice Chigiano gia Al-
tempsiano, 1, VI, 203, £. 30, nella linea 45 & forse meglio seritto: « PRaBCIPITVR,
rEFICH 2. Nell’ultima linea evidentemente si deve leggere « reformarique comp-
tius, inlustriusque insserunt ». Si confronti Viserizione alricana che dice: i fe-
ligissimorum, inyictissimorimque principum cura inlustri provisione praece-
pitornari v (efr. Epliem, epigr., v, p. 365, 1, 619), Cfr. G. B. de Rogsie G. Gatti,
Le ultime lraces ¢ rovine dell' Eeatostylon. Pompeiono superstiti nella plazza
degli Altieri fino all'anno 1541, in Bull: arch, com. 1893, p. 189 e sege.
(1) €. L L. vi, 1193, 1676.

; (140)
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inlustriusque », fosse da riferirsi al tempio rotondo di S. Nicola.
Essi Pattribuirono piuttosto ad un contiguo portico, appartenente
alla serie dei grandiosi porticati rinnovati e tra loro congiunti
dagli Augusti dei sec. IV e V e che nel loro cnmples_so presero il

nome -di porticus Maxima ().

Essi supposero anche che tal portico «in Calearary» si est‘en-
desse da S. Nicola a’ Cesarini al Ges e che appartenessero ad esso
sia i muraglioni scoperti nel 1541 in piazza degli Altieri nella fon
dazione della casa professa dei gesuiti (2), sia quelli scoperti negl

(*) Cfr. R. Lanciani, Ann d. Istit., 1883 ; G B. de Rossi e G. Gatti
op. cit. in bull. arch. Com. cit., : i @

(®) G. B, de Rossi, etc., loc. cit. riferiscono quan‘to é de_tto nel vo u’me.
intitolato La vie de St. Ignace de Loyola d’aprés Pierre Ribadeneira, son prcm?;
historien, par le P, Charles Clair S. J. (Paris, 1892), ove sono raccplt.e memorie
tratte non solo dal Ribadeneira, ma anche da altri contemporu{lel del santf)
nel sec. XvI e interessanti la topografia di Roma. A pag. 278 si legge ‘ch?, il
_P. Condacio procuratore della Casa Professa di Roma, poi appellata «del Gest»,

(141)
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scavi di sistemazione di C. Vittorio Emanuele nel 1884, e quindi

fosse da ritenmersi parte del famoso Eeatostylon di Pompeo, pro-

tendentesi fino a S. Andrea della Valle, secondo I’opinione espressa.

dall'Huelsen dopo Videntificazione fatta dal Lanciani dei fram-
menti della « Forma Urbis » relativi a questo portico famoso (1)

L’ipotesi geniale e seducente non ha pero mei risultati degli
scavi aleuna conferma, sopratutto per quel che ricuarda questo
presunto prolungamento  dell’Ecatostylon fino  all’6dierna piazza
del Gesi.

Nel 1884 sotto la linea di prospetto delle case dhbattute Co-
lonna, Marini, Ferretti, lungo la via Cesarini (oggi Corso Vitt. Em.),
nel tratto tra il Gesit e vid dell’Arco dei Ginnasi, si rinvenne benst
anmuraglione rettilineo, costruito con enormi blocchi di peperino
e limitante un pavimento i m. 3 di larghezza, formato di grosse
lastre di traveftino (m. 1.80 X 1.00) solcate da canali di scolo per
le acque piovane e tale da dar Iidea del pavimento di un portico,
ma, dove avrehbero dovuto essere le basi delle colonne, si trovd

. mvece un muro di tarda costruzione dello spessore di m. 0.80 onde

il dubbio, se ess0” fosse 0 mo un portico, permane tuttora. _

Ma per il nostro assunto coneorrono altre considerazioni. Anzi-
tutto, anche ammessa Pesistenza di un portico, pud esso realmente
rleonnettersi al gruppo pompeiano o non piuttosto al gruppo delle
terme Agtippiane, dato che,megli stessi scavi, all’angolo del demo -
lito palazzo 'Strozzi, si € rinvenuto un altro muraglione, simile in
tutto al descritto, e sul quale era basata la facciata del palazzo

LS =

i

fece estrarre circa il 1641 dalla piszza di coftro alla chiesa di S. Maria della
Stradd, ciod dalla piazza allora detta degli Alfier, grandi pietre provenienti
dallerovine dell’ anfica cittd elevendetig per cento ducati. Queste erano avanzi
di un grande edifieio. Anche in altri lnoghi del medesimo libro si fa allusione
generica alla predetta eseavazione, Dell'edificio perd, certamente nssai nota-
bile, al guale appattermero i grandiosi massi venduti per 100 ducati nel 1641,
1¢ 1 storia, né alean'altra notizia i & fornita dagli archeologi del sec. xvr,

(1)~ Ved. Lanpiani, ifi dnm. I5t,, 1883, p: 145 Huelsen, Suepia e diribito-
riwnt, in Bull. com. arel., 1893, p- 21, n. 1.

: (142)
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1 St uello
stesso, ma il eni asse, parallelo a via delle b'mnmate ed a ql.
g e ;
del Pantheon, s'incontra ad angolo retto con guello el maraglione

i via Cesarini ? £ . :
> WB?I&( goprattutto  da notare che, appunto atll‘al.te'zm ch pal:xzcm
(hiassi e Strozzi, e quindi allo sboeco del vico]f} di S lﬁTie.alaa, : :i-
sarini, si scopri un gruppoassai complicato dj antichi n.lanufz:f 11
nei quali sembro potersi ra.'vvisa,re. T'angolo (‘],I un temPln, (e
peristilio di eolonne di travertino, cope‘rte_dl -s.t.uc.ca (). o

La presenza di questo tempio, il quale. verl'ebbg a porsi d,
a fianco dei due esistenti a S. Nicola, e clre- f:ertame.\.nte & mm el
tanti tempii detti « in circo’ Flaminio» di c1‘11 1.."%"1?1’351 l.a. po:szmnfa,
esclnde, a mio credere, il riferimento dalvl’,mcnmm.le di Ca bf-::)o

al portico-dell'Ecatostylon il quale indubhla.mente., 1Fl.questo p 25
doveva t?SSEETO‘ per necessitd interrotto per la presenza del tempio
St%b];ijl. piit 0vvio inveee riferire l'iserizione a_.d. el_ﬂiﬁcio Pihd.})r;i:l;z
al lnogo ove I'anonimo I\{z@g]ia,becchia,n‘a la wdr'z e.‘-rCo]a. { Fl-d ;ﬂ o
la fraserisse sul taccuino della suz s1110ge-ep1.g-rﬁcah Jﬁfériﬁi
si presenta alla mente il dubbio che qu.ells.a.lse_mnr}tlapossa. : B}
avanz, deseritti poe’inzi, furono da mie

ell’ienoto edificio 1 eui _ o
i 8. Nicola a’ Cesarini.

rilevati nei sotterranei della casa n. 467 di via 3 L
i y tura di questo e :
Solo ghi seavi potranno accertare, la natura di.q (

j : hra escludere, per la presenza
ma quel poco che rimane, mentre sembra eselt . P p i

7 = » - a*\_
di pilastri e di mezze coloune, che si tratti di un tampl?, p@ 4
I r . w4 i g V.
valorare Pipotesi di un portico (%), tanto pilt che, come gia (Lls? 1,
[: / & . . J 1011 .1 l]]_ﬂ, e
'edificio sembréa essersi e?.teso piuttosto in senso longitud

(1) 'Not. d. seavi, 1884, pa 103, Pirea, questo gruppo :]g-,lru(;t:; ;I:;ﬂ.s;;
(loc eit-‘.) aveva gid pensato a tutta primi, ohe si tr‘at;taamf T c'{,]mina
Gy tempio gill disegnato dal Sangallo: perd e m}sﬂrs S
meiui]lfizrw ed dl.sito stesso & froppo discosto rlall'u, chiel‘h‘dl . Nicola,
i;: Ia sched;t del Sangallo par%n. nhi:n.r_n 51 la ];uzl;?:a;;n:‘ A ; o €
(3) Ldue pilagtri da me riconosciuti dell’e bu; A ‘,“gh%m e

di m. 3.0 £t la pas
an’ampiezza di apertura tra 'uno e Faltro di m. 3.80 3-’1,18!“}0 ti P

rote della cantina lunga m, 6.80. & b2
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lungo T'asse dell'odierna via Florida, onde potrebbe affacciarsi
il dubbio che esso si ricongiungesse o facesse tutt’uno con -quello,
i cui resti, esistenti nelle eantine dello stabile n. 6 di via Florida,
dettero luogo ad una geniale ipotesi del Bigot, su,cui mi conviene

trattenermi un poco, poiché connessa alla identificazione proba-
bile del nostro monumento.

Il frammento 140 della Forma Urbis
e la ipotesi del Bigot. La * Curia Pompeii? -

Il Bigot osservando che dopo gli seavi eseguiti dal 1870 in poi
sul lato meridionale degli edifict pompeiani, ormai tutti i lati del
.grandioso quadrilatero costituito dal teatro e dai poitici di Pom-
peo erano stati riconosciuti all’ infuori dell’angolo S-E. e di met3
del lato orientale, corrispondenti alla zona Teatro Argentina e
adiacenze verso S. Nicola a’ Cesarini, tra via Florida e Corso Vit-
torio, trovd che tale lacuna veniva ad essere riempita, almeno
per Pangolo 8-E. suddetto, dal riferimento e dalla riconnessione
allantica pianta degli edificii pompeiani, del frammento n. 140
della « Forma Urbis », fino ad ora, a suo credere, non conveniente-
mente collocato ().

Cosi I'angolo S-E. rappresentato nel frammento 140 da ele-
menti assai analoghi.a quelli dell’angolo N-E. delineati nel fram-
mento n. 110, gid dal Lanciani riconnesso a questo lato dei portiei
di Pompeo, cioé da esedre simmetricamente disposte ai lati del-
'asse mediano del gruppo, si completerebbe in unt modo che pre-
senta subito un singolare interesse (2). Poiché il frammento citato

(*) P. Bigot, L'identification d'un fragment du plan de marbre et la Curie

de Pompée, in Melang. de UEcole frangaise, xxvir (1908), p. 226.
() Cfr. R. Laneiani, I portici della regione IX, in Ann. dell’Istit. (1883),
pp. 11-12, 1 frammento rappresenta appunto i due tempii di S. Nicola a’
Cesarini. Quello del Bigot evidentemente ha con questo grandi analogie, ma
non @& certo eguale; onde il dubbio se realmente queste differenze derivino

(144)
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ricongiungerebbe secondo, il Bigot, a quel lato del gruppo pom-
peiano un grande monumento esterno che, verrebbe quasi a con-
trobilanciare esteticamente a sud dellingresso principale dei por-
tiei pompeiani, costituendone la simmeria, linsieme dei due
tempii di 8. Nicola situati a nord dell’ingresso stesso.

_ Tale edificio si presenta delineato nel frammento marmoreo
come un grande rettangolo, sviluppato col suo asse principale
nel senso stesso di quello dell'intero gruppo pompeiano, maneante .

~ perd, per la frattura del marmo, del suo lato orientale e prece-

duto, su quello settentrionale, da un accenno di portico a grossi
pilastri. b

I Bigot, supplendo ‘con la fantasia alle parti mancanti del
marmo, o correggendone le presunte inesattezze, haunito senz'altro
a questo edificio il portico mediante un collegamento di due ante
che i staccano dal lato settentrionale, formando cosi un vesti-
holo all’ingresso principale; ed ha completato Pedificio stesso, trac-
ciandone il lato orientale. Ne risulta un grande fabbricato ret-

tangolare, eon 1" ingresso a rord preceduto daun portico di quatiro

pilastri costituente un  avancorpo al fabbricato stesso. I limiti

)
topografici sarebbero compresi tra piazza 8. Elena e lo shoceo s’

via Florida sulla piazzetta del’Olmo, all'incirea, per il lato lungo;
- tra via Florida, il vicolo dell’ Olmo ed i cortili interni del Palazzo
Acquari, rispettivamente per il minimo e il massimo di larghezza.
Cosi gli avanzi spesso citati esistenti nelle cantine del n. 6 di via
Florida, cosituirebbero, secondo il Bigot, i residui del lato meridio-
nale di questo edificio. /
In merito a tale opinione osserviamo che, se & assai vero-
simile la riconnessione a questo punto della pianta marmores

da inesattezza del delineatore che ricopid assai mediocremente questo fram-
mento dall’originale, ‘oppure dall'appartenere il frammento citato dal Bigot
ad altro portico che abbia avuto delle analogie di strutfura con quello di
_Pompeo. Ne diamo la riproduzione applicando i frammenti in questione al

luozo ove secondo 1 ipotesi del Lanciani e del Bigot andrebbero ricongiunti
g p g z

(Cfr. tav.).
(145) : : 3
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del frammento in questione, per le grandi analogie esistenti tra

questo e il framm. 110 cui verrebbe ricongiunto, tali analogie
rivelano altresi che tutta 1’ipotesi del Bigot si basa su di una
falsa apparenza. Poiché confrontando i due fra,mnienti e r‘a,mb—
mentando a spiegarne le lievi differenze specialmente di propor-

zioni c¢he uno, il 110, appal‘%iene alla edizione originale della
pianta, il 140 invece ad una copia inesatta e rozza di tempo
posteriore, vedremo che edificio riprodotto in quest’ultimo ha
una esatta corrispondenza con un altro del tutto simile deli-
neato nel primo frammento, anch’esso rettangolare, anch’esso
sviluppato sull’asse principale degli edifici pompeiani, anch’esso
preceduto da un accenno di portico eguale a quello che il Bigot
riconnette direttamente all’edificio rappresentato nel framm. 140.
Quindi, mentre tali analogie confermano 11 riferimento, propbsto,
non introducendo nel complesso degli edifici delineati, nessun

(146)
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elemento diverso, non autorizzano a identificare per la«Curig
Pomepeit pin I'mo che altro degli edifici rappresentati nei due
frammenti, ¢ pitt questi che quelli, del tutto simili rappresentati
sugli altri lati dei portici di Pompeo. Rivelano invece un col-
]ega'nﬁento dirgtto tra il gruppo flaminio' ed il gruppo pompe-
iano, ispirato ad wn concetto estetico ed architettonico simile a
quello, che ha ispirato nel suo complesso la disposizione dei
Portici-di Pompeo. ' ; R ‘

Non si pud certo ritenere di questo una diretta prosecu-
zione,” o ampliamento posteriore, sia perché ormai per I'imme-
diata vicinanza del Circo Flaminio si ¢ fuori. completamente
del pruppo pompeiano, per rientrare in piena zona «in eirco »
sia per Uasimmetricitd con cui si trova con il gruppo pompe;
iano di cni occupa solo due terzi del lato breve; sia infine
perche 11 materiale prevalentemente di tufo di cui ei appare
‘eostituito questo supposto prolungamento, & differente da quello,
per lo pitt di travertino, di cui sono eostruiti i portiei di Pompeo,
mentre appare eguale a quello dei due templi in esso rinchiusi,
onde ¢i rivelano un’epoca di costruzione diversa e anteriore a
quella del portico suddetto. |

Si pud quindi ritenere che il gruppo monnmentale rappre-
sentato dall’ insieme dei due frammenti, cosi come si vede, con
i suoi elementi, iépirasse il concetto dei vicini portiei di Pompeo
in cui quegli elementi si ritrovano riprodotti e maggiormente
sviluppati. Nulla quindi vieta di ritenere questo gruppo: con
i suoi tempii, la sua vasta piazza fiancheggiata da un doppio

. porticato e le sue sale corrispondehti al lati di questo, pree-

gistente alla costruzione dei. vicini portici di Pompeo.

Cid premesso & evidente il rapporto che Dedificio deseritto
dal Bigot ha con gli avanzi, dalui ignorati, di via S. Nicola a’ Ce-
sarini. Se noi tiriamo infatti da questi una linea in direzione di
piazza dell’Olmo, vedremo che essa verra a tagliare ad angolo retto
Passe di via Florida e conseguentemente quello degli avanzi ivi
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esister}ti: onde ne consegue, dato il breve spazio interposto, che
se questi avanzi, come dissi, avessero costituito i resti del lato
meridionale del monumento in questione, quelli di via san Nicola
potrebbero segnarne il limite orientale.

Ma le proporzioni-dal Bigot assegnate all'edificio sono hen di-
verse; onde converrebbe supporre o che, ferme restando tali pro-
porzioni ¢li avanzi di via Florida e quelli di via S. Nicola
appartengano g edifief distinti, o che Iipotesi, proposta dal Bigot
per il completamento del frammento & errata. Ed allora, anche
per questq ragione, verrebbe meno la seducente sl, ma sempre
assal dubbia identificazione, che il medesimo archeologo propo-
neva, dell’edificio in questione con la famolsa Curia di Poihpeo
teatro della tragedia degli Idi di marzo ).

Del resto, che i singoli ruderi di via Florida e di via S. N icola,
bossano esser parte di un solo edificio, non & escluso che dal éomQ
pletamento del frammento ienografico proposto dal Bigot; anzi il
frammento autorizza a supporlo, se, facendo astrazione da quel

(1) In tale identificazione il Bigot & stato indotto anzitutto da wna in-
negabile analogia che ledificio rappresentato nel framnerto n, 140 ;lnlia
« .Fornm Urbis » ha, per forma e dimensioni, eon il tempio della (‘-um'orrii.u.
pilt volte servito allé riunioni senatoriali. Perd & da osservare che t-alle g0 del,
templiu della; Conedrdia fu. al pari di altri, puramente oceasionale, 11-:- pud
aver influito su la sua forma o le sue dimensioni s da farne nn modellp pe.r odi-
fiel espressamente destinati alle riunioni‘senatorie. Se bastasse tale analt}»’giu
Ilmsutu. SU questo criterio, perehé non dovremmo allora riconoscere nell’edificio
in qt.mstione il tempio di Bellona, tante e tante volte adihito ad uso di Curia ?
]'{ ]_31gcft, procedendo poi per esclusione e man mang seartando come Ino 0
dx_rmmone del Senato agl'Idi di Marzo del 44 av. Cr. il tempio di Venere Vinfi'
trlqe, perché prospicente il teatro, ove in quel giorno vi era 1‘u.pprelscntajzi|}ne
le due sale ai lati della scena per la stessa ragione, i lati orientale e men'djo-:
nale del gﬁ'&n. qj:ad.l:ﬂater‘o pompeiano perche risj:cttii'ﬁmwlte accupati dai
gl.x‘e tempii di 5. Nicola o da botteghe, ne conclude che solo in quell’edi-

cio rapprasan.tato nel \frammenm, ¢ che egli non dubita faccia parte del
(glruppo p?mpelaI}O, Pote aver luogo la, memoranda riunione. Pers a mio cre-
ere non é ben giustificata Iesclusione che il Bigot fa dei lati suddetti, nei

-quali, se occupati esternamente da botteghe, internamente invece sono

alternate sale ed esedre. Cfr, Bigot, loc. eit.

(148)

¢ la sistemazione della zona Argenting 37

completamento, lo esaminiamo in cio che realmente vi & rap-
presentato.

Cosi vediamo anzitutto che nel frammento manca il lato orien-
tale che limiterebbe l'edificio: quindi siamo autorizzati a ritenere
possibile che i due lati lunghi di esso si protraessro ancora, verosi-
milmente, fino al punto in cui si inerociano con 1’asse dei ruderi di
via S. Nicola, e quindi almeno fino ali’antica torre medievale
visibile presso lo sboceo del vicolo dell’ Olmo su la plazzetta
omonima.

"Il Bigot ha poi riconnesso all’edificio sul sno prospetto setten-
trionale I'acecenmo di portico espresso dal frammento ed a tal fine &
ricorso a supporre la presenza di due ante che nel frammento mancano
affatto, necessarie d’altronde per occupare la soverchia distanza,
tra il prospetto e quel portico, che apparisce subito evidente. Inoltre
e facendo, ha supposto quel portico di soli quattro pilastrielo ha
Imntato solo ad una parte del prospetto dell’edificio stesso, alla parte
centrale. Tutto ¢id assai g‘eniahnente, ma altrettanto arbitraria-
mente. La rappresentazione icnografica dell’edificio non autorizza
a stabilire un cosi limitato rapporto tra edificio e porti\co.

Tuttavia, pur convenendo tener eonto delle inesattezze della
viproduzione, a togliere ogni dubbio che l’accenno di portico deb-
basi riferire all’edificio in questione, cosi come vuole il Bigot, in-
terviene l'altro elemento datoei dal framm. 110 riproducente i
due templi di s. Nicola e gia dal Lanciani riconnesso alla pianta
della zona medesima e le cui analogie con il framm. 140 sono
come si disse evidenti (Cir, tav.).

Nel lato lungo settentrionale del tempio rettangolare vi &
m accenno di un altro portico del tutto simile a quello di eui
trattasi e solo differente da esso, per cid che ne concerne la
mppresentazimle, dall’apparirvi i pilastri assai pit piceoli, il che
pero & dovuto evidentemente alla diversa edizione cui apparten-
gono 1 due frammenti.

Riaccostando questi tra loro se ne ritrae, con assoluta cer-
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tezza che i pilastri, raffigurati nell’'uno e nell’altro, appartenevano
ad un doppio. porticato, che correva lungo i due lati, settentrio-

.nale e meridionale, di una vasta piazza quadrilatera entro cui

sorgevano .i due templi rappresentati nel frammento 110, e li-
mitata a nord ed a sud da due edifici simili e simmetrici rap-
presentati in entrambi i frammenti.

Ma tale portico che, per la frattura dei singoli marmi, ci ap-

- pare limitato solo & 4 pilastri su 'tno e Ialtro lato, nulla ci

vieta di supporlo protratto in entrambi, e nel lato meridionale
almeno quanto i lati lunf)hl dell’edificio, sino ad incontrarsi con
Passe dei ruderi di via S . Nicola; onde verra a coincidere quasi
esattamente con quella parte di essi che ci moxtm proprio un
pilastro con relativa colonna addossata

E poiehe, come osservammo, i ruderi di via S. Nieola, per i

caratteri che presentano possono far supporre in quel punto la pre-

senza di un portico * prolungantesi presumibilmente verso sud,
Cioe verso piazza dell’Olmo, possibilmente anche verso nord, ¢iod
verso Corsa Vittorio, potrenio immaginare che quel portico, che il
Bigot limita solo ad un breve tratto della fronte settentrionale
dell’edificio, si prolungasse per tutta la fronte medesima, e che
forse da esso si staccasse un braceio verso nord fino a 1'1025111110919.
il portico rappresentato dal framm. 100 racchiudendo cosi in i
ampia area i due tempii di S . Nicola a’ Cesarini cosi come ab-
biamo visto risultare dal riavvicinamento dei frammenti suddetti.

Circa la identificazione dell’edificio rappresentato nel fram-
mento 140 ¢ del portico suddetto, oltre quanto abhiamo wm osser-
vato, rileviamo che, anche a prescindere dalla Enrrhpnndenza.
dell’altro edlﬁclo rappresentato nel framm. 110, quanto 1’icno-
arafia della « Forma Urbis » ci permette supporre, eselude Piden-
tificazione che fece il Bigot di quell edificio con LL Curia di
Pompeo. :

Questa infatti, ammessa tale identificazione, si presenterebbe
come un’ageiunta posteriore, non-compresa nella originaria linea ge-
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nerale d’inquadramento dell'intero gruppo momumentale, mentre
sappiamo che di questo era parte integrante. Inoltre, per conseguenza
necessaria, essa'sarebbe venuta a trovarsi del tutto fuori del gruppo
e m(‘orporam invece nella zona del Circo Flaminio e collegata cor
i monumenti pilt antichi di questa E se, come supponemino, gli
avanzi di via S. Nicola, tanto simili per materiale costruttivo ai
templi della vicina piazzetta, avessero fatto parte di questo
edificio, battezzato per la Curia pompeiana, questa sarebbe stata
costituita di materiale del tutto ditferente, cioé di tufo e stucco,
come i vieini tempii, mentre in tutto il gruppo pompeiano pre-
valgono i grandi travertini, i laterizii e Popus reticulatum.
Coneludendo.ame sembra che posizione, forma e struttura esclu-
dano, on solo la natura dell’edificio e I'identificazione di esso suppo-
ste dal Bigot, ma qualsiasi suo riferimento al gruppo pompeiano.
Tnvece dovremo riconoscete nel duplice porticato risultante dal-
’insieme dei due frammenti, e nelle sale ad esso connesse uno
dei portici del Citco Flaminio, e forse uno dei pitt importanti di
questo gruppo ad al quale quindi potrebbe ben convenire, e per il
luogo ove fu letta e copiata, e per le parole con le quali siesprime,
Piscrizione di Calcarario, della quale abbiamo ¢1a ragionato.

Porticus Corintﬁia? '

In base agli avanzi supponemmo gid la natura di portico nel-
Iedificio di via S. Nicola, ne tale supposizione viene diminuita dal
probabile riferimento ad esso del frammento 140 della « Forma
Urbis ». L’abrasione dei marmi, se non ¢i autorizza, non ci vieta
neppure di supporre ¢ il prolungarsi doi due lati del portico di
ccui @ cenno nei frammenti stessi, per tutta la lunghezza dei lati
corripondenti, ¢ la presenza di un portico sul lato orientale di cui
sarebbero avanzo 1 ruderi di via S. Nicola. Cio posto, non man-
cherebbe ricordo di portici in genere e di wno di simile partico-

lare struttura nel gruppo monumentale « in eirco Flaminio ».
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Di un portico che, appunto dal Tempio di Giunone Regina
(che noi crediamo riconoscere, insieme con quello di Diana, nei
tempii di S. Nicola a’ Cesarini), si prolungava, conginngendoli,
fino al tempio delta Fortuna Equestre, ¢i parla Ginlio Ossequente

a proposito di un fulmine, che lo avrebbe colpito nell’anno di

R. 596 (158 av. Cr.), distruggendo anche parvecchi edifiel circo-
stanti (). :

Ma mnoi sappiamo che il tempio della Fortuna, pur essendo
compreso nel gruppo monumentale detto « in eireo Flaminio », era
detto «ad theatrum lupidewm », cioé presso il teatro di Pompeo (%) ;
quindi la sua posizione, ammessa la nostra ipotesi circa Uidentifica-

zione dei tempii di S. Nicola con i santuarii di Giunone e di Diana,

- doveva appunto coincidere a tergo di essi, che gia trovavansi sul

limite tra i due gruppi, pompeiano e flaminio, lungo Iasse di via
Florida a maggiore o minore distanza da quelli (3). Ed allora il por-

(*) Tul. Obseq, op. cit: 75 : «...in circo Flaminio porticus inter aedem
Tunonis Reginae et Fortunae tacta et circa aedificia pleraque dissipata... ».

(*) Vitruvio, Ioe. cit., cfr. nota 8 a pag. 136.

(*) Un indizio di questo tempio come di altri possiamo forse vederlo nel |
M. Evo, nell’uso quasi costante di erigere una chiesa sull’area o presso un
tempio pagano. Lo scopo, in tale uso di surrogare con un culto cristiano inve-
terati culti pagani o persistenti ricordi di essi ¢ ovvio. A proposito del tempio
della Fortuna Equestre nel luogo ove noi lo supponiamo, quanto lo Spezi ha
eoncluso circa la posizione dell'antica ed ora sparita chiesa di S. Salvatore de

- Gallia o de Calcarario, mi fa dubitare che'essa sorgesse, come tante altre, sul

luogo o nei pressi di precedente santuario pagano, nel quale, nel caso, non
esisterei a riconoscere il nostro tempio della Fortuna. Ho parlato di’ questa
chiesa a lungo nelle note di topografia mediocvale relative a quésta stessa
zona, note che fanno seguito alle presenti (Cfr. il mio articolo intitolato :
« Calearario » in Archivio della R. Soc.” Rom, di St. put., vol. XLIT). Qui
mi basti dire come, in base alle conclusioni dello Spezi ed a mie considera-
zioni, non esiterei a precisare il luogo di quella chiesa, e forse del tempio, ap-
punto nel tratto compreso tra la pinzzetta ed il vieolo dell'Olmo e vian Are-
nula. Un documento del 1168, relativo a S. Salvatore de Gallia, nomina una
« pariete antiqua que vocatur tofara  Salvatoris» (L. M. Hartmann, Tabular.
ecel. 8. Mariac wn Via Lata, II1, p. 46, n. CCIIT) mentre un’altro, sempre
relativo a detta chiesa, del 1259, nomina come prossima a questa una « platea
cuie lepidibus ». L'uno e laltro, nell’accenno a ruderi esistenti, mi fanno pen-
sare alla possibilitd che questi fossero parte dello stesso edificio cui appar-
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tico menzionato da Giulio Ossequente doveva estendersi nella di-
rezione dell’asse maggiore dell’edificio, delineato mel frammento
della « Forma Urbis » ed al quale presumibilmente appartengono i
mderi di via Florida e di via S. Nicola, coincidendo perfettamente
¢on- ess0. ;

Conviene qui ricordare un portico, rammentz_hto dalle fonti
classiche; la cni posizione & nella generalitd delle opinioni erudite,
e non solamente contemporanee, fissata sul lato occidentale del
Circo Flaminio e pitt propriamente presso S. Nicola a’ Cesarini. Tale
la porticus Octavie, o porticus Corinthia, cosi detta dai capitelli di

3 < 1
smetallo di Corinto, con eui sarebbe stata sontuosamente adornata ().

tenmero i resti di eni parlammp esistenti tutfora i". via, I?Iarifla. n.(l in V‘l:}
S. Nicola ; e quindi presiumi bilmente avanzi del portico ehe univa .11 t‘um!)m
di- Giunone Regina (8. Nicola) a quello della Fortuna ( S. ?ﬂl\'&tﬂl‘}‘ {Ll‘.. Gallia).
{ir: Spezi, §. Salvatore de Gollin, in Bollett. .-l_fuh.. roui:u_r. Va I‘Iifﬁ_l"dﬂt-a-.
anohe In Memoria di Flaminio Vacea (mem. 20 ap.: Fea, meﬁ'., - I.')\_ITI):
« Dopo il palazzo del sig. Giuliano Cesarini ho \'hmtu un tempio z.mtu:o d.1
forma tonda con colonne di peperino, credo che fossero coperte di stu(.:ch}.
Vi sono. aneord. (ien muraglic di quadri pur di peperino g grande edﬁzm
mostra essere stato, ed in molte cantine si vede che seguita ta m(.:_d’esuna
fabbrica . .. A : 0

(1 1 Nardini (Reme antice. pag. 293) riferisee: « Gl aflthuan_} se lo
congottararono (il porficus corinthia) presso la chiesa di 5. Nll}l}l‘f] du'{]ns;i.-
rini, detto gill in calearin e pensano da yeixds, ciod dal 1‘3_1-0:}}:0 nh quei capi-
telli ete.... 7. A preseindere dall’errore della etimologia di :.-r.-.l’v.-rrm‘U lh. calen-
rario che 1o stesso Nardini confuta riportandone la vera proyven nza r]a.lle
caleare tuftora esistenti ai siof di; la sua attestazione & notevole come mdj..cu
della comune opinione circa la posizione di quel portico. .L‘fr. TJ Mn.m:n, Lc
antich. di Roma, pag. 92, che segne T'opinione del Ma:rhmm {Tr:}‘:: \-l. 21l.LJ).
Tl Canina, che pur identificava nel tempii o 8. Nicola i due t:am]m di Giu-
none e di Diana, pone invece il portico di Ottavio assal prossimo :Li_teutro
di Pompeo presso via dei Giubbonari, pl'encm[.laitu.dul]'ut.tust:’tzmnclthf I;;n‘:;f;)
di prossimitd, del portico & quel monumento (efr. L. Canina in Boll. r.e: e 3
comn. arch. 1853, pp. 110-11; 1866, pp. 169-70). Inveee, C.ﬂmli ben osserva,
la dottsss Marchetti (Manoseritto ined. efe, in B-‘;H: :j.}'{'}i’.‘f-UiH. vol, mlt.,
p. 124, n. 198}, la vicinanza al teatro d] anpe[.r Vi 111t.u.sa m.scusu !r?-u (to
largo, attesa Vinterposizione (ei portici anpmlan_}.: e ntm.u.m.d.o anch’essa,
¢he il luogi del portico vada ricercato pitt verso il {_,-II‘CHIFI:IT]'EID.HT, 1o 5?11]'1‘1‘mne
in prosecuzione della via (od, Bott. 'I.J.-sm.lrel‘) che costeggiava 11. .('."II"CU ste;un,_:
quindi, conformemente alla mia ipotest, presso e nella direzione di vi
Florida.
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L’edifico Cn.” Ottavio, dopo la vittoria navale sul re Perseo
nel 168 av. Cr.; lo restaurd Augusto, riedificandolo quasi ex novo,
mantenendogli pero la sua originaria denominazione ; e Festo, che
¢l tramanda la notizia della duplice sua fondazione, sembra anche
tramandarci parte- della:sua iserizione dedicatoria, rinnovata da
Augusto con la variante di un semplice accenno al restauro fattone ( 1.

II'monumento Ancyrano, che rammenta il lay oro eseaultow da
Augusto, Vellejo Patercolo e Plinio lo dieono concordemente si-
tuato « ad etrcum Flaminium », mentre Festo, distinguendolo dal
portico quasi omonimo di Ottavia presso il teatro Marcello,, lo dice
« theatro Pompers proximam »; indicazione questa che, unita alla,
prima ci & di guida preziosa a determinarne la preeisa ubicazione (2),

Riferendoci ora a quanto abbiamo gia detto circa la probahile .

posizione del portico compreso tra il tempio di Giunone Regina e

quello della Fortuna Equestre, vediamo come la presunta  ubica-

zione di quello, determinata dal riferimento del tempio della For-

tuna alle vicinanze del theatrum lapideum vénga a coincidere esatta-

mente con quella del porticus Octaria, quale viene anch’essa necessa-
riamente determinata: da un identico riferimento, Onde nasce il
dubbio se quel portico, ricordato da Giulio Ossequente nel' 158

av. Cr. senza alouna designazione specifica, non sia lo stesso eretto

da Cn. Ottavm dieci anni prima; nel 168, e ciod Ia porfacus  Co-
rinthia. *

Ma comungue cid sia, ¢ certo che si I'uno ‘che Valtro dovevano

trovarsi in questa parte della zona del Circo o nelle immediate sue

(Y) Festo, 178 : « Octaviae porticus duae appellantur, quarum alteram
theatro Marcelli propiorem Octavia soror Augusti fecit, alterum theatro Pom-
pei proximam Cy. Ocravivs Cn. F. QUI FVIT AEDILIS OV
CONSVL, DECEMVIR SACRIS FACIVNDIS,
NAVALI TRIVMPHO :
GVSTVS... n.

(%) Vellej. Pat., I1I, 12; Plirfivs, # H. Nat. XXXIV, 13. Mon. Aneyr. 1V, 2

. porticum ad anum Fluumlmum quam sum appellari passus ex nomine

eius; si qui puorem in: eodem solo fecerat Octaviam... fecir. Cfr. Festo,
loc, cit. :

RVLIS., PRAETOR,
TRIVMPHAYV ITQVE DE REGE PErse

QVAM COMBVSTAM REFICIVNDAM CVRAVIT CAESAR Av-
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vicinanze ; ed allora, non potrebbe esser questo celebre portico il
monumento al quale riferivasi la mutila iserizione copiata da Cola
di Rienzo e vista dall’anonimo Magliabecchiano nel sec. xv al fem-
plum Veneris in Calearario caduta dal frontone di quel superbo
edificio, per il quale erano ben giustificate, e la munificenza restau-
ratrice degl’ imperatori cristiani del 1v e del v secolo, e la frase
el « : i
pomposa del titolo ricordativo da essi posto a perpetua memoria
del monumento e di se medesimi ? E ammesso ¢io non potrebbero
essere appunto gli avanzi di guesto gran monumento i ruderi di
via S. Nicola e di via Florida, e la sua rappresentazione icnografica
i frammenti 14) e 110 della « Forma Urhis », dato che questi real-
mente possano riaccostarsi tra-Joro ed a quel punto degli edifici
pompeiani, come propose il Blnot e di entrambi possa faisi quel
completamento da noi ploposto che tanto esattamente concorde-
rebbe coll’appellativo di porticum  duplicem ~dato da Plinio al
porticus Corinthin? Ed allora tale denominazione potrebbe spie-
garsi sin con Destendersi dal portico su entrambi 1 latll lunghi
dell’edificio rafficurato mel frammento 140, sia, pitt semplicemente,

il 1i i 0 i i 1 in eui sor-
con il ripetesi di esso lungo i due lati dolla piazza 1 ou
gevano i due templi di Giunone e di Diana, quale ci si pre-
senta dall’unione dei due frammenti citati della pianta mar-
morea (1). v

¥ :

(*) « Plin. N. H. xxxv. 3; 7. Invenio et a Cn:; Octavio, quf de Persleo
vege navalem triumphum egit, factam porticum d-uphcen:-l ad Circum Fla-
m?nium quae de Corinthia sit appellata a capitulis aeneis columnarum ».

Cocrentemente a quanto esposi su la ubicazione del tempio di Ercole
Custode, ho taciuto di un portico che, ammessa la posizione di (;upl tumplio
a S. Nicola a’ Cesarini, potrebbesi identificare con 1 resti esistenti nella
via omonima e con Pedificio rappresentato nel frammento léO.della. « For maE
Urhis ». Tale portico ¢ la « porticus Minucia nova [rumentaria ». el_'ett;) d‘%
cons.. Minncio nel 110 av. Cr. dopo la sua vittoria su gli Scolrdlsm (V el‘lc]\.
Pat. II. 8.8) ed il cui ricordo, come dice il nome datogli dai Cataloghi, &
collegato con I’Annona- (cfr. C. I. L. VI 1532, 1648). 1 ricordo di un s;—
mulacro di bronzo di Ereole in questo portico (Lamprid., Vite Connmodi

XVI 5 in S. H. 4., 11, 101, pag. 151), unitamente ‘alla celebrazione di
« ludi '[’n Miniela » ai 4 di giugno, festa di Ercole Custode, segnata dal ca-
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x

Conclidendo queste brevi note, osserviamo che, se la topografia

della regione viene ad essere dalle nostre ipotesi non lievemente

alterata di guisa che il santuario di Ercole Custode che era caro al

lendario Filocaliano (efr. (' 1. L, T, pag. 266), hanno fatto, -ginstamente a
mio eredere, stabilire un rapporto topografico tra il portico stesso e il tempio
di Ercole Custode, di guisa che si pud ritenere che per quel simulacro deb-
basi intondere il simulacro stesso di Ervole Custode, il cni tempio fosse in-
cluso, o assai bresso, nel portico, ¢ quella espressione di « Iudi in Minicia »
non altro che uni modo diverso di dire « ludi in cireo Flamindo » come pon-
gono infatti alla stessa data altri calendarii (cfr. C. I. L. 1, 221), senza
ricorrere; come fece il Fornari, alla supposizione, non impossibile, ma strana
nel caso, della presenza mel portico di un altro simulacro d’Ereole e di
un’altra celebrazione di ludi in €sso, contemporanca a quella che si cele-
brava a brevissima distanza nel eireo. (etr. F. Fornari, Di wn ant. tempio
presso al Circo. Flapinio; in Boll. arch. com., 1911, pp. 261-364). Conse-
guentemente I"Huclsen, che riconosee nel tempio rotondo di S. Nicola il
tempio d’Eréole, ha creduto riconoseere in ruderi esistenti nella prossima
via de’ Calderari un portico, che perod ‘egli propende a ritenere pinttosto la,
porticus Minucia velus frumentaria che non la nova, da lui supposta pilt
oltre verso il fume (efr. Ch.” Huclsen, Topogr., pag. 346). Cosi anche il
Fornaxi. ’

Il Lanciani, 2! contrario, suppone Ia porticus Minuein fra piazza Monta-
"nara e la Bocea della Verith, escludendo il rapporto topografieo con I’Ercole
custode, che anch’egli colloca a S. Nicola, ma semhrando quasi stabilirne
uno con I'Ercole el Circo Massing, al quale potrebbe anche alludere Lam-
pridio, pur non accordandovisi affitto Ia menzione dei ludi in Minicie ai
4 di giugno del calendario.

Collocando invece, come noj faceiamo, il tempio di Ercole Custode
sul lato orientale del Civeo Flaminio, la ipotesi del Lanciani basata anche
sull’opportuno concetto che lo porticus frumentarine fossero presso eli seal
commerciali del Tevere, senza nulla alterare, trova anche conferma da altri
indizi ¢ civcostanze. Cosi, ritenendo che Ia porticus Minueia frumentaria
non fosse che un ampliamento della porficus
essa si estendesse tra questo ed il Cireo Flaminio cui si sarebbe si stretta-
mente riconnesso da poter ben intendere Vespressione « ludi i Minicia »
m onore di un Dio il cui santnario fosse stato assai prossimo, equivalente a
quella « ludi in circo Flaminio », 11 tempio di Ercole sarebbe cosi rimasto ; sia
presso al portico da giustificare In identits, dell’ Hercules in Minicia con 1 Er-
cole Custode, sta presso al Circo da corripondere al senso esatto dei versi
ovidiani alludenti ad una vera e propria funzione di tutela del circo stesso.

velus potremo supporre che
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pubblico poter supporre nel tempio di S. L\.Ticola a,’. Cuall:lllcoll
quella soddisfazione che & data dalla semplice possibilita 1 s
svelato un mistero, tornerebbe a celarsi in questo, tuttavia il
vien meno I'importanza “archeologica della zona seppur, oso dire,

non ne viene aumentata.

TUna conferma, bencht indiretta,.lzm tr.ovia,n.m nella conntismg:iecii;zﬁal::;
e G Eea o L i
i 4 ficus Minvcia e il Templum Lari ) m, Vot ol
;:glilﬂlzo(’lg;;sm sua vittoria navale sul re _tutilnr.n (1(‘;5 zuerCIl‘L 551&; ; i;lfe.zne
dedicato undici anni pitt tardi dallo stessq censore M. Emili A pcon::e D
porangumente ai tempii di Giunone e di Diana; ma non gia, B 'thré
«in eireo Flaminio » bensi -« in Campo» come anche 1‘0‘3a]:J§T1f11‘({na‘uhre-i f“ti
fonti (efr. Livio XE, 523 Macrob. Hu{ur;z: I.. 10. 10). Ai a—l ; L:::uc : ?.';-__._;is
prenestini fanno una annotazione di cui ruu'(\me solo .qu‘fn 0. 5 t-‘rvn.ig'@.-.;, >
tn port.... nuet... o o che il Mommsen completoi « [Lflr:bu;. pe.una_ld; Macr;’bio
t[iéuMi],mci[u] (C. I. L. I, p. 238). baysandom. sull’'attestazione
(loc. cit.) che pone la festa ai Lari all’ XT kal. jan. el e
Possiamo accettare tale complemmento e C.ledu.me che da. IZPP e
pografico tra il tempio dei Lari e il por.tico M]l}uc'm,l uor;s?alglcliml 1;113 m1 o
un altro rapporto tra il tempio stess.o e (!uello. d'Ercole ;e i 71 Al
Riguardo a questo rapporto il teH}}.)IO del. La.,l‘l, 'mentre { (1)Ve\1 a dzm(; e
pr(;sso al porticus Minucia da giustlhcu,rfa i -rlferlhmentod ¢ ed.can?)r;1 Jos, e
neste, rispetto al Circo invece dove.va EinanareRIEROCo al , O‘ s
la inclusione nella zona detta «in circo» hensl quella nel ver p
‘ ; . . .
(ﬂmpgulvquﬁﬁol-m quindi del Girco potri esser localiﬁzat? i (ti?mplo iilegcair::
st da concordare con il suo appellativo «in Campo » ? Procediamo }
Slone‘Non sul lato sud, verso il Tevere, come fa l’HH(.%lSe?l, pe‘l'che sapl?gﬁa,l:;;i
che il Campo Marzio propriamente detto estcnd'evnsl. ])1ﬁtztjsfoioad?%mom
Circo, ¢ perché obbligherebbe '; collocare v:(l;sod;lufigl‘iir;b C;llllgunim L ii
i on ¢ possibile, dato il presuppost assoluta contignity
ﬂe;}go fd’El-c})le ¢ il Circo, per la presenza -(h a‘ll’;rl m?liltm:ﬁ&;lf q110
L (T (;ntsul 'lat(()l ‘1’1‘;“%001;1‘1‘”‘; %;fleit;o samr,(\l)h;si
iglianza ed a pill ragione del tempio dell: Tugsire.sd i
gleltftl(l)mjvz ad theai];um lagpideum ». B se poi si supp({negs.eEo'l)trle‘ l: :001110,0(:
questo, egualmente cessercbbe il ra,pporto.col templ? di 1cto b~ul hto};et_
tico Minucia, vincolati alla vicinanzatde% Clrc;)épi(ﬁ; i;;lap?;eszni ; de](témpio
i poiché ivi ¢ assolutamente incon I el 0
flingfg(ﬁzki};l }base alle parole di Ovidio, da cui emerge C.hli‘LI‘O ct}tle i iﬁ; ::11;11)11;
contrapposti di Bellona e di Ercole doveyano troxfars.l rlllspcfl 1;730 o
Idue estremitd del Circo Flaminio. Non rimane quindi che il
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‘opportunn identificare 1a natura e lo seopo di 1in

- del Foro Olitorio e 1 tesseramento delle derrate n
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Mentre ‘quel celebre santuario dovrebbesi ricercare nel lato

orientale del Cireo, di un’altra serie di monumenti non meno celebri
e Importanti, parte ci si manifesta, parte ci fa sperare le pin grate
sorprese: I due templi del vineitore dej Liguri, il portico famoso del

ove specialmente verso l'angola. sud-orientale Possono supporsi: il tempio
di Ercole presso alle carceres, il porticus. Minucia tra queste e la porfious fru-
mentaria vetus, nonehe il tempio dei Lari, presso il portico stesso, ma pitt-ad
oriente, in modo che non fosse pilt ineluso nella zona « i1 girdo » per rientrare
invece in quelln « i canipa s,

Assai motevole sn fqueston argomento @

quanto dice il Lanciani, in un
£n0 recentissimo articolo sn i portiei del

Foro Olitorin. Pur persistendo
nella convinzione che il porticus Minucia debba vicercarsi tra il piede del
Capitalinm ed i portici @i Ottari, & perd vostrettn dalla nat

ity degli avanzi
di piazza Montanara e via della Brfola: gid da Ini supposti appartenenti al
portico citato. e da altri motiv

1, a dubitare che quei resti stessi appartenzano
ad esso. Rileva sempre perd la possibile esistenza di portici in quella di
lnghi ambulacri, attia permettere la tessitura di funi, nella zona ¢itata
ove esistono due chiese che nel loro appellativo «in vineis» o « de funa-’
rifs o (ciod 8, Marin e S, Andrea) ricordano quell’industria, avente anche sede
negli ambnlacyi del Cireo Flaminio.«Tn ogni modo ezli si figura il tempio dei
Lari eil porficus Minusin intimamente tonnessi ; questo circondante quello,
a simiglianza del portico di Ottavia o di quello di ‘Filippo rispettivameie ai
templi inclusi'in essi. To dubito perd di talo inclusione materiale a preferenza
di ung maggiore o minore prossimita, poiehd quella porterebbe o ad annullare
il riferimento « iy eqinpon proprio’ del tempio dei Lari, per cvearne uno «in
foro Olitorio » the non @ mii menzionato, o a supporre per il porticus Mi-
nucia, con identico arbitrio, un riferimento «in campo ».

Uid sempre, s'intende, nell’ipotesi che il portious Minueid debba avere
una connessiome diretta con il gruppo monmmentale del Forg Olitorio; su che,
come dissi, anche il Lanciani muove qualche dnbbio. A tal proposito sarebbe
altro portico classicn
menzionato da Livio [XL, 51. 16: « M. Fulving (eensor 575-179) locavit por-
ticum post aedem Spei @ Tiberi ad cedem Apollings o], portico il ‘quale ha
strano riscontro con quello nominato dall ‘anonimo di Einsiedlen fra, il Teatrum
(Mareelli) e Uelephantys: il portieus Gallatorwm 'di Benedeatto canonico. Non
fa duopo insistere per intravedere quali conseguenze se ne potrebbero trarre
relativamente ai suoi estremi : il Tevere (ove si scaricavano le derrate) e il
tempio di Apollo presso'al Cireo Flaminio, pur essendo incluso « T Campo ».
Neé la differenza cronologica di 69 anni (il portico di Fulvio locata nel 179
ay. Cr.; la Minugia eretta nel 110) osterehbe all'ipotesi di nna completa ri-
eostruzione fattane dal vineitore degli Scurdisei. Cfr. R. Lanciani, I portici

ellantica Roma (in Bell. d,
com. archeol. di Roma, a. 1917, vol. XLV, Pag. 168 e seg,). ‘
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g i zi ur
; ; . ei si rivelain avanzi che sepp
trionfatore di Persco, che quasi quasli €1 sl rivel sl e S
: Sy ‘
miseri, avrebbero il pitt grande valore storico 71 P s Nt
‘ i o vinel i Celti-
venire, poco oltre, il tempio della Fortuna de

: ato dal cieco Appio
beti e quello vetustissimo e famoso di Bellona vot

mm i
: ~ ¢s0 una somma tale d
Clandio : rappresentano mel ‘ioro complesso

: *odi ropoli, da
interesse storico ed artistico e di va¥ito per | ?dlelinil,l::;;ip-nliové
consicliare i moderni edili ad esser ben cautl ne.h T
vie, nell'assegnare a questo od a quell’uso a.r_ee, che p
veri tesori disarte e di storia. )

Sj rifletta poi che quanto abbiamo esposto, DI
dire non sull’ipotetica esistenza di questo o que

i i ( 0 la zona puo pre-
su visibili tracce di questi, non ¢ tutto quant : il
i ¢indendo dai ruderl in vista

dalle Fonti el son

asando, il nostro

sumibilmente racchindere, poiche, pres S
¢ gid noti e ramméentando invece 1 munuu;ze].ltf,llt, IB. e,
designati, in circo Flgminio, ancor molti w.a_t;,:u diqehﬁmo _dal i
ot inche I'avaro terre SeNIUS
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in circo Flamindo e che non troppo si allarg .
e ‘ che le dette il suo npme, una
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edificii di Pompeo, di Agrippa >
detto, se consideriamo futto cio, e

| enti ancora ignoti, oltre quelli gia o
o i ruppare in una zona assai breve, rappresentata
aggruppa

itd T : it S
g iscia compresa tra i due rettifili di Co

gran parte dalla str
| (159)



e —

4 s . ! 3
48 I lempgi presso s.°Nicola o Cesarini ecc.

torio e via S. Marclq --BotteghefOscure, oltré_b.revi tratti di via e
piazza Aracoeli, via e piazza Arenﬁla tra il teatro Argentina e
piazza Cairoli (1). '

Consegueritemente ancora altri monumenti debbono con quasi
assoluta certezza ritrovarsi nella breve zona tra S. Nicola a’ Cesa-
rini ed Argentina che. ora si viol sistemare per il prolungamento,
fino al Corso Vittorio, della via Arenula.

In altre note ho cercato rilevare quanto grande interesse, oltre
che per i ricordi classici, presenti la zona in questione anche per i
monumenti ed i ricordi dell’eta medioevalé : le sue torri, le sue chiese,

i smoi palazzi‘(z). Qui mi basti aver gettato un grido di allarme

contro progetti di sistemazioni affrettate, troppo ligi a materiali .
esigenze moderne, troppo dimentichi di quell’alto interésse e utile
morale che proviene ad un popolo dal ricordo sempre vivo di un
glorioso passato che lo inciti ad un maggiore avvenire. -

Trincee Costa di Tierno — Ottobre 1918.

(') Oltre i tempii e gli altri edificii la cui localizzazione ho cereato pre:
cisare in queste note (quali: lo Villa Pibblica, il T. di Bellona, quello di
Ercole Cuglode, il porticus Corinthia ed il port. Minucia, i tempii di Grunone,,
dv Diana,|della Fortuna, dei Lari eee.), nessun indizio si ha alliinfuori della
testimonianza delle fonti che li dicono « tn eirco Flanvinio », circa I'ubicazione
dei seguenti edificii: il tempio & Vuleano detto « in circo Flamindo » dal
Calendario Vallense (C. I. L. I3, pag. 240; ai 23 di agosto), forse lo stesso
che il Calend. Arval,, alla stessa data, nomina in campo » insieme con quello
delle Ninfe (op. cit. p. 215); il ¢. di Castore e Polluce detti « in circo.Flaminio »
da Vitruvio (de Archit. IV, 8) e dai Calend. Amiternino e Allifano, ai 13 di
agosto (C.1.L.1, p. 217); i tempii di Nettuno e della Pietd nominati dal
Calend. Amiternino al 1° dec. come «ad circ. Flam:. » (op. cit. p. 245), dal-
Piserizione del C. 1. L. VI,7423 ¢ da Plinio (H. N. XXXVI. 26); il tempio
di Marte fondato da Bruto Callaico e di cai fu architetto Ermodoro di Sa-
lamina (€orn. Nep. ap. Piscian. VIII, 4,p. 370; Plinio, H. N. XXXVI. 26) etc.

() Cfr. il mio articolo su « Calcarario » in Arch. Soc. Rom. It. Pat.
~vol. XLIL

<
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