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Romano Penna 
QUALIFICHE MOLTEPLICI DELLA CHIESA 

NEL NUOVO TESTAMENTO 

Tra le varie definizioni della comunità cristiana nel Nuovo Testamento quello di «chiesa»-ekklēsía è il più usato con 115 ricorrenze. La sua frequenza è superata solo dalla qualifica di «popolo»-laós (144 volte), ma, mentre questa al singolare si riferisce perlopiù a Israele e al plurale alle genti in generale, quella invece definisce sostanzialmente sempre solo la comunità dei cristiani. Una cosa è sicura: si tratta di definizioni post-pasquali, che esprimono la presa di coscienza dei battezzati circa la nuova identità della loro dimensione collettiva. Con esse la coscienza cristiana esprime in modi diversi la dimensione comunitaria-comunionale della chiesa e questa dimensione resta sempre il comune denominatore delle varie designazioni. Ma vediamo nel dettaglio. 

1 - La designazione «ek-klēsía». 
L’etimologia del vocabolo greco (cf. il verbo composto ek-kaleîn) richiama l’idea di un gruppo radunato in base a una chiamata da, cioè fuori da una certa situazione, a partire da un punto di provenienza, e comunque un raduno formatosi per convocazione. Ma occorre precisare due cose: come mai i primi cristiani hanno scelto questa definizione? e a quali realtà concrete essa si riferisce? 

1.1 - Fa problema infatti la scelta del vocabolo ekklesía come designazione di un gruppo ‘religioso’/cultuale, poiché questa semantica in ambito greco-pagano non è mai attestata
. A testimoniare l’uso del vocabolo è anzitutto Paolo come primo scrittore, ed egli lo fa abitualmente, visto che nelle sole lettere autentiche il termine occorre ben 44 volte e persino negli stessi indirizzi come designazione diretta dei suoi destinatari (1Cor 1,2; 2Cor 1,1; Gal 1,2; 1Tes 1,1; Film 2). Al contrario, tanto Paolo quanto gli altri scrittori cristiani evitano i molti termini che nella grecità erano più disponibili sul piano del lessico ‘societario’, e che sono i seguenti: 
- éranos (impiegato con significati di livelli vari ma affini come festa, banchetto fatto con contributi comuni, prestito); - hetaireía (usato anche da Plinio il Giovane per i cristiani, Epist. 10,96,7, significa genericamente un gruppo sociale, perlopiù come associazione amichevole, ma anche come gruppo politico); - panégyris (indica un’assemblea festosa, di portata comunque religiosa; nel NT si trova soltanto in Ebr 12,22 come interessante endiadi con ekklesía), - synagoghé (diventato poi tipico delle riunioni giudaiche, mentre nella grecità pagana poteva variamente indicare un accumulo di beni, l’unione di un uomo e di una donna, una raccolta di contingenti militari, un incontro simposiaco), - sýnodos (che etimologicamente richiama l’idea di «strada comune», ha valore di incontro, riunione, assemblea, convegno), - thíasos (oltre al senso generico di gruppo, può pure indicare una confraternita religiosa; il termine sarà anche usato da parte pagana in rapporto ai cristiani, da Luciano e da Celso); - meno pertinente sarebbe il termine koinón (che designa un gruppo costituitosi in «comune», quindi una comunità, ma prevalentemente in senso politico come stato, ega o federazione, oppure una corporazione specifica e privata di magistrati o di artigiani); - in ambito latino si parlerebbe di collegium-collegia come associazioni soprattutto professionali ma anche religiose. 

Quanto alla designazione di ekklēsía, vanno subito precisate alcune cose. 

Nella grecità classica ed ellenistica il termine appartiene originariamente al lessico dell’ordinamento politico greco per designare l’assemblea dei liberi cittadini radunata a fini legislativi (non cultuali), come si vede all’evidenza sia in un commediografo come Aristofane (Ecclesiazúse 20.84.89.135.188.191.249.270.290.352.376.387.501.740) sia in un filosofo come Aristotele (Costituzione degli Ateniesi 4,3; 7,3; 15,4; 41,3; 42,4; 43,4; 44,4; 52,2; qui in 54,5; 365,4 risulta la sua sinonimìa con dêmos, «popolo»). In ogni caso, nei testi extrabiblici l’uso del termine come designazione di un gruppo cultuale è sostanzialmente assente, potendo al massimo e rarissimamente designare soltanto la ‘riunione di affari’ di una associazione cultuale. 

Lo stesso termine però era già stato impiegato dalla LXX (96 volte), non in senso propriamente politico, ma per tradurre l’ebraico qāhāl, con cui si indicava invece l’assemblea cultuale del popolo d’Israele, e che, a differenza di cēdāh, era inteso in generale come designazione del popolo più che di una riunione particolare (Lev 16,17; Num 16,3; Dt 23,2-4; Ne 7,66; ecc.). 

Ciononostante Paolo non impiega mai il termine ekklesía con queste valenze semantiche, benché raramente altrove nel NT esso o mantenga ancora il suo originario significato profano politico-amministrativo (in At 20,32.39.40 designa l’assemblea della cittadinanza di Efeso nel teatro di quella città) o etichetti esplicitamente l’antica assemblea di Israele nel deserto (in At 7,38). 

Una ipotesi è che l’Apostolo abbia impiegato il vocabolo per dire che l’assemblea cristiana ha un carattere pubblico, comunque non paragonabile al privatismo di un’associazione misterica. 

1.2 – Il dato «chiesa» come vissuto comunitario esisteva già ben prima di Paolo
, per non dire che già il movimento galilaico di Gesù aveva costituito gruppi di discepoli
 (ma sulla bocca di Gesù il vocabolo si trova solo in Mt 16,18; 18,17 dal sapore redazionale). Comunque, proprio i gruppi post-pasquali dei discepoli di Gesù erano stati l’obiettivo della sua persecuzione di fariseo zelante. Per tre volte, infatti, Paolo nelle sue lettere riconosce esplicitamente e con profondo rammarico di avere «perseguitato la chiesa di Dio» (1Cor 15,9; Gal 1,13; Fil 3,6). 
A livello storico-documentaristico cristiano, il preciso vocabolo ekklēsía fa la sua apparizione nell’incipit della Prima lettera ai Tessalonicesi, dove Paolo si rivolge testualmente «alla chiesa dei Tessalonicesi» (1Tes 1,1; così 2Tes 1,1). Questo modo ‘personalistico’ di esprimersi (non ‘topografico’), benché specificato dal complemento «che è in Dio Padre e nel Signore Gesù Cristo», è praticamente unico nelle sue lettere, dove invece di norma egli parla di una chiesa che si trova in un determinato luogo (anche in Col 4,16 la menzione della «chiesa dei Laodicesi» attesta ancora un uso arcaico del costrutto). Solo nella LXX si trovano espressioni analoghe con un genitivo non-teologico: «chiesa dei santi» (Sal 88/89,6; 149,1), «…dei figli d’Israele» (Sir 50,13.20), «…dei fedeli» (1Mac 3,13). 

Proprio questa constatazione ci induce a una ulteriore, importante precisazione. Ed è che parlare tout court della «chiesa» al singolare come realtà unica e complessiva non corrisponde alla effettiva realtà delle prime origini. È vero che in alcuni testi sopra citati Paolo dice di avere perseguitato «la chiesa di Dio», presupponendone apparentemente una comprensione in senso unitario universale; ma questo modo di esprimersi intende sottolineare piuttosto la qualità teologica della comunità cristiana in quanto essa è «di Dio», come si vede sia nell’ammonimento di Gamaliele in At 5,39 («… perché non avvenga che voi vi troviate a combattere Dio stesso»; cfr. 2Mac 7,19), sia nella sua ricorrenza nei manoscritti di Qumran
. 

Con ciò non si può affatto negare che in concreto la ekklēsía si trovi realizzata in singole comunità, variamente dislocate. Infatti, in 1Tes 2,14 Paolo parla al plurale di «le chiese di Dio che sono in Giudea», e storicamente furono proprio quelle realtà ecclesiali plurali e diversificate (cfr. At 2,46: «spezzando il pane nelle singole case»), a essere oggetto della sua persecuzione. E’ dunque assai probabile che nel linguaggio dell’Apostolo il termine ekklēsía, da tradursi con «assemblea/riunione/adunanza» (essendo sottintesa la semantica di «convocazione»), non abbia ancora un valore generalizzante per indicare la chiesa universale. Ciò avverrà con sicurezza a partire dalle lettere pseudepigrafiche, sia ai Colossesi (Col 1,18.24: «le sofferenze ... a favore del suo corpo che è la Chiesa)
, sia soprattutto agli Efesini: «Cristo amò la chiesa e diede se stesso per lei…» (Ef 5,32; cf. anche 1,22; 3,10.21; 5,23-25.27.29)
. Ed è sintomatico che negli Atti degli Apostoli, composti al tempo di questa stessa lettera, la tradizione manoscritta attesti la doppia lettura in 9,31: «Tutte le chiese / tutta la chiesa per l’intera Giudea e Galilea e Samaria…». 

Di fatto Paolo intende sempre la ekklēsía come singola comunità locale, sia che il luogo corrisponda a una sola città (Cencre: Rom 16,1; Corinto: 1Cor 1,2; 14,35; 2Cor 1,1; Tessalonica: 1Tes 1,1) o alle molteplici comunità di un’intera regione (la Galazia: Gal 1,2; 1Cor 16,1; l’Asia: 1Cor 16,19; la Macedonia: 2Cor 8,1; la Giudea: Gal 1,22; 1Tes 2,14) o a una riunione che si tiene in una singola casa (di Prisca e Aquila a Roma: Rom 16,5; di Aquila e Prisca a Efeso: 1Cor 16,19; di Gaio probabilmente a Corinto: Rom 16,23; di Filemone a Colosse: Flm 2; di Ninfa a Laodicea: Col 4,15). La stessa semantica localistica emerge all’evidenza nel frequente uso del termine al plurale «le chiese», hai ekklēsíai (Rom 16,4 [«delle genti»].16 [«di Cristo»]; 1Cor 7,17 [«tutte»]; 11,16 [«di Dio»]; 14,33 [«dei santi»]; 2Cor 8,18-19.23-24; 11,8 [«altre»].28 [«tutte»]; 12,13 [«le altre»]), ma anche nel singolare distributivo «ogni chiesa», pâsa ekklēsía (1Cor 4,17; cf. pure «nessuna chiesa» in Fil 4,15). 

L’espressione che si legge in 1Cor 11,18 («Quando vi radunate in ekklēsía») va intesa non in senso spaziale (= radunarsi ‘in una chiesa’), dato che i cristiani non avevano nessun luogo pubblicamente deputato al loro culto, ma in senso modale (= radunarsi per un incontro, così da formare un’adunanza, un’assemblea). Questo significato è ben confermato sia da passi successivi della stessa lettera (cf. 11,20: «Quando voi vi radunate insieme/in uno stesso luogo/epì tò autó»; 14,19: «In assemblea voglio dire cinque parole con la mia mente…»; 14,26, dove Paolo lamenta una certa frantumazione dell’assemblea convenuta: «Quando vi radunate, ognuno un salmo, un insegnamento, una rivelazione, una lingua, una spiegazione»; 14,28: «Se non c’è chi interpreti, taccia nell’assemblea»; 14,34-35), sia anche dalla Didaché (4,14: «Confesserai nell’assemblea i tuoi peccati»). Certo è che, in ogni caso, il vocabolo non ha alcun valore architettonico. 

Una pluralità di case di raduno/assemblea per i cristiani è comprovabile anche per una sola città. Ciò appare nel modo più chiaro a Roma, dove si può dedurre l’esistenza di almeno tre case del genere: quella dei coniugi Prisca e Aquila (cf. 16,3-5), quella di Asincrito, Flegonte, Ermete, Patroba, Erma «e i fratelli che sono con loro» (16,14), e quella di Filologo e Giulia, Nereo e sua sorella, e Olimpa «e tutti i santi che sono con loro» (16,15). A queste se ne aggiungono forse altre due, visto che si parla anche di «quelli che appartengono alla casa di Aristobulo» e di «quelli che appartengono alla casa di Narciso» (16,10-11), probabilmente schiavi dei rispettivi padroni menzionati, i quali, come avveniva anche per altri culti, permettevano loro di radunarsi insieme 
Per calcolare il numero totale dei partecipanti al raduno, bisogna tenere conto del fatto che una casa antica, stando alle informazioni forniteci dall'archeologia (si intende la casa di un benestante, a prescindere dalle insulae o caseggiati proletari), disponeva in concreto come ambiente di raduno soltanto del triclinio, che poteva contenere più o meno una dozzina di persone (eventualmente raddoppiabili, se su di un letto/klínē giacevano due persone): nel Simposio di Platone i convitati sono solo 9; nel Simposio di Senofonte sono 11; nel Satyricon di Petronio i partecipanti alla cena in casa di Trimalcione, a parte naturalmente i molti schiavi inservienti, sono 13 (con l’aggiunta di 2 donne: la moglie di Trimalcione e la moglie di un certo Habinna sopraggiunto al convito). Se poi vi si aggiungeva per estensione anche lo spazio dell'atrio (dove peraltro si doveva stare in piedi), si poteva arrivare a un massimo di una trentina di persone. Possiamo perciò quantificare il numero dei cristiani di Roma al tempo dell’apostolo Paolo in una somma compresa tra i cento e i duecento (su di una popolazione di circa un milione di unità, di cui venti-trentamila ebrei). 

Anche a Corinto doveva esserci più di un luogo di raduno, nonostante che in Rom 16,23 si legga che là Gaio dava ospitalità a «tutta la chiesa». In effetti non può trattarsi di un’allusione al fatto che Gaio ospitasse tutti i cristiani di passaggio (sicché «tutta la chiesa» sarebbe una formula universalistica). Piuttosto si deve intendere l’insieme dei cristiani locali di Corinto: infatti, l’aggettivo «tutta»/hólē sarebbe inutile se si trattasse di un’unica comunità, mentre ha senso se implica il fatto che a Corinto esisteva più di un gruppo di cristiani che in certe occasioni si radunavano insieme «in uno stesso luogo» per formare appunto una comunità unitaria 

Persino l’autore dell’Apocalisse sul finire del secolo I conosce soltanto una semantica distributiva. Lo si vede, sia nel plurale riferito alle sette chiese dell’area micro-asiatica (Ap 1,4.11.20; 22,16), sia nel singolare di ciascuna delle chiese a cui sono indirizzate le rispettive lettere: Efeso (Ap 2,1), Smirne (Ap 2,8), Pergamo (Ap 2,12), Tiatira (Ap 2,18), Sardi (Ap 3,1), Filadelfia (Ap 3,7), Laodicea (Ap 3,14). 
2. «Corpo di Cristo». 
Questa definizione di chiesa è tipica ed esclusiva di Paolo. Essa è stata letteralmente coniata da lui, visto che si trova solo negli scritti suoi (1Cor e Rom) e in quelli dipendenti da lui (Col ed Ef). Soprattutto essa non potrebbe appartenere alla tradizione giudaica, perché nell'ottica di Israele non si poteva e non si può assolutamente parlare di un «corpo del Cristo, cioè del Messia» e tanto meno di un «corpo di Adonai/Yhwh». 

Bisogna però fare qualche precisazione di carattere linguistico, chiedendoci se eventualmente si possa paragonare questa qualifica a un costrutto analogo. La verifica si può fare a un duplice livello: intratestuale, cioè in rapporto ad altre formulazioni paoline, ed extratestuale, in rapporto alle concezioni ambientali. 

Quanto al primo livello, il punto di partenza è il fatto che la nostra locuzione in Paolo si presenta priva di articoli per ciascuno dei due sostantivi che la compongono (Hymeîs dé este sôma Christoû). Su questa base si potrebbe pensare che in definitiva Paolo non annetta un significato troppo forte al sintagma, visto che i suoi elementi non sono esplicitamente determinati, soprattutto il primo, tanto da poter magari tradurre in forma generica con «Voi siete un corpo che appartiene a Cristo» (1Cor 12,27). Proprio qui diventa utile un confronto intratestuale, che tenga conto del modo paolino di scrivere. Anche altrove infatti egli non impiega articoli, e proprio in locuzioni che hanno a che fare con la comunità dei cristiani, come quando nella stessa lettera dice di loro doppiamente: «Voi siete campo di Dio, costruzione di Dio» (1Cor 3,9). La mancanza dell’articolo qui non significa certo che i Corinzi siano l’unico campo o l’unica costruzione di Dio, ma neppure che essi siano un qualunque campo o una qualunque costruzione fra tante; l’assenza degli articoli piuttosto conferisce al doppio sintagma un significato partitivo, nel senso che Dio agisce in essi come un contadino nel suo campo o un architetto in rapporto alla sua costruzione. Naturalmente la portata delle immagini è metaforica, perché Dio non si identifica né con un campo né con una costruzione. Ciò però differenzia il caso da quello del «corpo», visto che Gesù Cristo un corpo lo ha avuto nella sua vita terrena e lo ha tuttora in quanto risorto
. Nel nostro caso dunque si può ben tradurre, sia «Voi siete corpo di Cristo», nel senso che la chiesa corinzia è solo una parte del corpo di Cristo, sia anche «Voi siete il corpo di Cristo», nel senso che i corinzi sono davvero quel corpo insieme a tutti i cristiani (cf. ib. 1,2: «…insieme a tutti coloro che invocano il nome del Signore nostro Gesù Cristo»). 

Venendo poi al livello extratestuale, bisogna ricercare nella letteratura dell’ambiente modi di impiego del termine greco sôma che possano illuminare il linguaggio e l’idea propri di Paolo. 
A questo scopo è necessario evitare (cosa che invece per lo più non si fa) quei casi in cui il concetto di corpo viene utilizzato soltanto in forma generica o assoluta, anche se in rapporto a una totalità, per esempio quando lo stoico Crisippo definisce rispettivamente un’assemblea, un esercito e un coro come se ciascuno di essi fosse «un corpo solo» (hèn sôma) benché formati da molte componenti
. Piuttosto, possono entrare in conto solo quei casi in cui il termine «corpo» è costruito in modo tale da reggere uno genitivo di specificazione. Ma i tipi di corpo sono tanti, e lo stoicismo in particolare ne enumera più di uno. Perciò bisogna ulteriormente escludere sia il riferimento al solo corpo morto di un persona, visto che Paolo intende comunque una entità vivente, sia la sua associazione a un termine astratto. 

Occorre invece tenere in conto eventuali designazioni di un insieme, possibilmente di una collettività in quanto dipendente da una persona precisa o comunque relazionata ad essa. Ebbene, una costruzione di questo genere esiste per esprimere una doppia semantica: a livello cosmico per indicare l’universo e a livello politico per indicare la società civica. La prima, attestata in testi orfici di non facile datazione, descrive il cosmo come un corpo immenso identificato con Zeus (cf. Frammenti orfici 168,12.24: «Tutte queste cose [fuoco, acqua, terra, aria, notte e giorno] giacciono nel grande corpo di Zeus, … corpo raggiante, incrollabile, immenso») oppure ne indica le varie parti come «membra» di un dio (cf. Inni orfici 11,3: dopo aver definito il dio Pan come «totalità del mondo», si definiscono il cielo, il mare, la terra, il fuoco, come membra dello stesso Pan/mélē...Panós”). A livello politico, invece, una interessante costruzione analoga a quella paolina è reperibile in un dialogo di Seneca, dove il filosofo si rivolge a Nerone dichiarando addirittura: «Tu sei l’anima della repubblica ed essa è il tuo corpo» (De clem. 1,5,1: Tu animus rei publicae tuae es, illa corpus tuum), dove l’espressione «il tuo corpo» con l’aggettivo possessivo equivale di fatto a come se avesse il nome proprio, «il corpo di Nerone». La distinzione qui operata tra animus e corpus è sicuramente interessante, ma in ogni caso il tono dell’insieme è celebrativo ed encomiastico; il filosofo infatti, scrivendo nell’anno 56, vuole fare l’elogio della clemenza di Nerone (quello dei primi anni!), che in quanto principe «è il legame grazie al quale l’insieme della cosa pubblica resta coeso». 

Una cosa è certa: il sintagma paolino non intende etichettare né una dimensione cosmica né un insieme politico, e per di più non è affatto laudativo. Resta perciò legittimo chiedersi come mai Paolo sia arrivato a una definizione tanto nuova e soprattutto che cosa propriamente essa significhi. 

Andiamo a leggere un passo importante dalla Prima lettera ai Corinzi: 
«Come il corpo è uno solo e ha molte membra e tutte le membra del corpo, pur essendo molte, sono un corpo solo, così anche il Cristo. E infatti mediante un solo Spirito noi tutti siamo stati battezzati [cioè: immersi] in un solo corpo, sia giudei, sia greci, sia schiavi, sia liberi, e tutti ci siamo abbeverati a un solo Spirito» (1Cor 12,12-13). 

A queste parole segue il paragone con il corpo umano che ha molte membra, così che un membro non può fare a meno dell'altro, perché tutte convergono insieme: «Il corpo non risulta di un membro solo, ma di molte membra. Se il piede dicesse: ‘Poiché io non sono mano, non appartengo al corpo’, non per questo non farebbe più parte del corpo. E se l’orecchio dicesse: ‘Poiché io non sono occhio, non appartengo al corpo’, non per questo non farebbe più parte del corpo. Se il corpo fosse tutto occhio, dove sarebbe l’udito? E se fosse tutto udito, dove sarebbe l’odorato? …» (12,14-26). La conclusione è: «Ma voi siete corpo di Cristo e (sue) membra, ciascuno per la propria parte» (12,27). 

Ebbene, che cosa vuol dire Paolo quando scrive: «Voi siete (= la comunità è) corpo di Cristo»? Di fatto si danno due interpretazioni di fondo. 

(a) -L’una intende la definizione a livello meramente immaginoso come se fosse una metafora di carattere sociale, come se volesse dire: I cristiani insieme formano un corpo; cioè: Il corpo lo fate voi con la vostra associazione, pur sapendo che questa appartiene a Cristo. Il corpo allora sta per socìetas, cioè per un insieme di persone unite in quanto associate. Il passo di 1Cor 12,14-16 spingerebbe verso questo significato, soprattutto se si pensa che qui è sottintesa un’allusione al diffuso luogo comune dello stoicismo, presente ad esempio nel testo citato di Seneca, secondo cui la società umana è come un grande corpo
. Nella società tutti occupano un posto: uno è la testa, altri sono le braccia, altri ancora sono i piedi; però l'uno non può stare senza l'altro, ma devono unirsi insieme, così come un corpo umano non è smembrato, ma è armonioso. In questa prospettiva, la Chiesa forma un corpo da se stessa, in quanto i cristiani fanno corpo tra di loro. La chiesa, insomma, non sarebbe altro che una corporazione, nella quale tutte le membra collaborano nel formare o costituire un corpo solo, né più né meno di come Tito Livio con il celebre apologo di Menenio Agrippa definiva l’intera società civica di Roma costituita da componenti diverse, necessarie le une alle altre
. Il totum corpus di Livio però non è detto appartenere ad alcuno in particolare, poiché non è costruito con nessun genitivo. Si potrebbe perciò addurre come esempio più pertinente il fatto che il Corpo dei Vigili del Fuoco appartiene al Comune o allo Stato, se non a un privato come un corpo di guardie giurate. Si capisce bene che una interpretazione del genere associa il corpo e Cristo solo in forma estrinseca, in quanto Cristo è considerato come proprietario o semmai come capo di un insieme, che certo dipende da lui ma che si pone in essere sulla base di un principio per così dire autonomo: quello di voler far parte di un corpo di credenti in Cristo. Analogamente, nel secolo quarto una lettera amministrativa di Costantino parlerà ripetutamente del «corpo dei Cristiani», cioè della loro comunità, del loro raggruppamento (in Eusebio, St.eccl. 10,5,10-12). Questo tipo di ermeneutica, che intende il «corpo di Cristo»/ come un mero corpo sociale, è di fatto diventato tradizionale. 

Tra i difetti di questa esegesi c’è il fatto che essa inserisce nel testo paolino il concetto di «Cristo-capo», che invece è assente. Infatti nel paragone del corpo umano in 1Cor 12,14-26 il capo, non è altro che un membro come tutti gli altri, tra cui sono menzionati la mano, l’occhio, l’udito, il piede, le parti vergognose, e non ha nessun rilievo particolare, come appunto si legge al v. 21: «Non può il capo dire ai piedi: non ho bisogno di voi»; come semplice membro del corpo equiparato agli altri, e in più inserito in una formulazione negativa, esso è assolutamente privo di ogni valenza cristologica. Se dunque Paolo dice che la chiesa è corpo si Cristo, non vuol dire che essa sia un corpo di cui Cristo sarebbe il capo. Questa semmai sarà un’altra prospettiva ecclesiologica, che apparirà e sarà tematizzata nelle due successive lettere deuteropaoline Col (1,18; 2,19) ed Ef (4,15; 5,23). All’interno dell’epistolario paolino, bisogna quindi semmai fare i conti con almeno due ecclesiologie diverse. 

(b) - C’è un’altra interpretazione, che esclude l’impiego della metafora e intende l'espressione corpo di Cristo in senso proprio, più realistico, non immaginoso, ma personale e individuale. Il senso allora è: Voi siete esattamente Cristo nel suo corpo, cioè: Voi siete un modo d’essere del corpo personale di Cristo. Il corpo di Cristo allora è Cristo stesso sia in quanto corpo vivente, non un cadavere, sia in quanto personale, quindi non sociale. Si potrebbe pertanto intendere il genitivo come di denominazione o epesegetico/esplicativo; analogamente, quando si parla della «Città di Roma» non si intende parlare di una città che appartiene a Roma, ma di una città che è Roma stessa. 

Le due interpretazioni sono evidentemente molto diverse. Ma a favore della seconda occorre mettere in campo una serie di osservazioni, che si basano su altri cinque passi delle lettere autentiche dell’Apostolo e dai quali essa riceve conferma. 

- Una prima osservazione si può fare su 1Cor 12,12, che dice cosi: 

«Come infatti il corpo è uno solo e ha molte membra e tutte le membra del corpo, essendo molte, sono un corpo solo, così anche il Cristo». 

Questo secondo termine di paragone è inaspettato. Infatti ci si aspetterebbe: “così anche la chiesa” o “così anche voi”; e invece no. Se Paolo dice «così anche il Cristo», significa che il corpo di cui si parla è proprio quello di Cristo, è Cristo stesso, non è la chiesa. Paolo del resto non dice mai «il corpo della chiesa». Egli cioè non ha in mente una mera dimensione sociale, ma una prettamente individuale, che è quella di Cristo (così anche in 1Corinzi 6,16-17). Ciò si conferma dal versetto successivo, dove Paolo dichiara: «Noi tutti siano stati battezzati in un solo corpo», cioè non «per formare un solo corpo» (traduzione precedente della Bibbia-CEI) ma letteralmente «in un solo corpo» (traduzione attuale), dove la preposizione eis/in conserva assolutamente il suo valore originario di moto a luogo. Il senso dunque non è che noi col battesimo andiamo a formare un corpo che prima non esisteva, ma al contrario noi veniamo immessi, anzi immersi (infatti battezzare significa «immergere»; cf. Rom 6,3!) dentro un solo corpo, cioè andiamo a farne parte. Il corpo dunque preesiste al cristiano, non però in quanto è la chiesa come corpo-comunità che precede l’individuo, ma in quanto è Cristo-corpo che precede la chiesa stessa! 

- In secondo luogo, possiamo rifarci a 1Cor 11,29: nel contesto di alcune disposizioni date per evitare disordini e sperequazioni nel mangiare la cena del Signore, Paolo ammonisce i Corinzi: 

«Chi mangia il pane o beve il sangue indegnamente, sarà reo del corpo e sangue del Signore … Infatti chi mangia e beve senza discernere il corpo (del Signore) mangia e beve la propria condanna». 

In questo caso i Commentatori si suddividono in numero sostanzialmente pari nell’intendere la menzione del corpo (del Signore) o in senso eucaristico o in senso ecclesiologico. Devo dire con chiarezza che mi allineo a coloro che sostengono la seconda interpretazione. Questa posizione è motivata dal fatto che nel contesto ricorre sempre il triplice binomio «carne-sangue» (v. 27b), «pane-calice» (vv. 27a.28b), «mangiare-bere» (vv. 27a.28b.29bis), i cui membri non vengono mai disgiunti. Se dunque nel v. 29b si parla di un disconoscimento del solo «corpo», ciò vuol dire che in questo caso si intende il termine in un senso diverso, cioè in senso ecclesiologico, che è confermato sia dal successivo cap. 12 sia anche già dal precedente cap. 10. 
- In terzo luogo, infatti, è interessante rifarsi a 1Cor 10,16-17. Qui Paolo afferma: 

«Il calice della benedizione che benediciamo non è forse comunione del sangue di Cristo? E il pane che spezziamo non è forse comunione del corpo di Cristo? Poiché c’è un solo pane, noi pur essendo molti siamo un solo corpo, poiché tutti partecipiamo a un solo pane». 

Come si vede, procedendo da un versetto all’altro si passa da un significato sicuramente personale di «corpo» (il corpo di Cristo) a un altro che solo apparentemente sembra essere di portata sociale (un solo corpo). In realtà, è del tutto improbabile che la ripetuta utilizzazione dello stesso termine corpo a così breve distanza comporti un cambiamento di significato. Certo la seconda occorrenza insiste sull’unità dei “molti”, ma appunto nel senso che essa è ritrovata e vissuta nella dimensione dell’unico “corpo di Cristo” personale. Del resto, è sintomatico che l’Apostolo richiamando le componenti dell’eucaristia non abbia seguito la successione tradizionale corpo-sangue, ma abbia invertito i due elementi così da permettere di agganciare immediatamente al corpo eucaristico-personale di Cristo la sua dichiarazione sulla comunità cristiana che di quel corpo rappresenta per così dire una variante.

- In quarto luogo, una luce particolare viene al nostro sintagma dall’affermazione che si trova fin nell’apertura della stessa lettera: 

«E’ forse diviso il Cristo?» (1Cor 1,13). 

Qui Paolo ha appena elencato con disappunto una serie di raggruppamenti in cui la chiesa corinzia si è frazionata. Prima di sviluppare la sua argomentazione contraria al fatto, l’Apostolo rintuzza in breve l’incresciosa situazione creatasi nella capitale dell’Acaia formulando tre interrogativi retorici, che richiedono comunque una risposta negativa. Il primo è quello appena riportato. Ma, come si vede, Paolo non si chiede se sia la chiesa ad essere divisa, bensì se lo sia il Cristo! E’ come se avessimo fin d’ora una anticipazione di 12,12, dove al paragone con le molte membra di un corpo e alla loro coesione viene paragonata non la chiesa ma Cristo. La tesi di fondo, sottaciuta, è certamente che la chiesa dev’essere unita, non divisa: eppure Paolo dice questo di Cristo, non della chiesa. In più si può osservare che il concetto di divisione, che sta alla base del verbo dividere in parti, si ritroverà sorprendentemente nella definizione di 12,27: «Voi siete corpo di Cristo e sue membra, ciascuno per la sua parte»). Con ciò si allude al fatto che la comunità è un insieme articolato, suddiviso in funzioni o ministeri o carismi diversi, ma che essa comunque è caratterizzata da un dato originario che ne fa l’unità di fondo. Non per nulla la deuteropaolina lettera agli Efesini esorterà i suoi destinatari non a realizzare l’unità ma a conservarla (cf. Ef 4,3); i cristiani cioè sono invitati a riscoprire l’unità che è già un loro contrassegno costitutivo. 

- In quinto luogo, abbiamo un apporto determinante da ciò che leggiamo in Gal 3,27-28: 

«Quanti siete stati battezzati in Cristo, avete rivestito Cristo. Non c’è più Giudeo né Greco, non c’è più schiavo né libero, non c’è maschio e femmina: tutti voi infatti siete uno solo in Cristo Gesù». 

Questa straordinaria sentenza viene a conclusione di una argomentazione che era partita dalla citazione di Gen 13,15 poco prima in Gal 3,16: «Ad Abramo furono rivolte le promesse e alla sua discendenza/sperma». Interpretando in modo individuale il sostantivo sperma, che invece nel testo genesìaco ha un significato assolutamente collettivo (= il popolo di Israele come discendenza di Abramo), l’Apostolo lo riferisce sorprendentemente alla persona singola di Cristo come unico vero erede del grande patriarca. A lui però, e qui la sorpresa continua, associa anche tutti coloro che sono battezzati nel suo nome. In Cristo dunque anche tutti i battezzati vengono a trovarsi eredi di Abramo, del quale infatti si leggerà in Rom 4,11 che è diventato «padre di tutti quelli che credono». Tutti i cristiani pertanto, essendo «uno solo in Cristo Gesù», vengono in un certo qual senso identificati con lui in persona. E’ vero che Paolo in Gal non svolge una esplicita riflessione sulla chiesa e tanto meno su di essa come corpo di Cristo. Tuttavia, la dichiarazione di 3,28 implica comunque una prospettiva ecclesiale o comunitaria e soprattutto suggerisce con forza più che mai l’idea di una dimensione ‘mistica’ della chiesa stessa. 

- Infine, può essere interessante, anche se problematico, fare riferimento all’uso paolino del sintagma en Chistôi/«in Cristo» come designazione di un ambito di esistenza cristologico
. In questo caso, tuttavia, benché si debba comunque riconoscere una affinità semantica tra le due locuzioni, la mancanza del termine corpo è importante per disgiungere i due sintagmi. È vero che il termine manca pure nel passo di Gal 3,28, ma quest’ultimo testo è assai più eloquente circa la stretta unione interpersonale tra il cristiano e Cristo. 

Stando così le cose si comprenderà anche il senso di un testo come Rom 12,4-5: 

«Come in un solo corpo abbiamo molte membra, e tutte le membra non hanno la stessa funzione, così noi pur essendo molti siamo un corpo solo in Cristo, e ciascuno per la sua parte siamo membra gli uni degli altri». 

Secondo alcuni Commentatori, il fatto che qui Paolo non parli del corpo di Cristo ma di un solo corpo in Cristo  evidenzierebbe piuttosto la dimensione sociale del corpo che è la chiesa. Ora, bisogna certamente tenere conto della preoccupazione pastorale dell’Apostolo, che parla della chiesa come “corpo” mai per se stessa ma solo in contesti parenetici, quando enumera la diversità dei ministeri al suo interno e il rischio di divisione che la loro pluralità comporta. Tuttavia, come altri fanno notare, sorprende che Paolo enfatizzi l’unità piuttosto che la diversità: l’unità della chiesa è dovuta alla sua incorporazione nel Cristo. 

Ciò che va ritenuto in sostanza è che all’ecclesiologia paolina soggiace una forte dimensione cristologica: non si può comprendere la chiesa senza pensare a Cristo come suo costitutivo intrinseco
. 

Si aggiungerà poi la specificazione deutero-paolina, che fa di Cristo il «capo» della chiesa come «suo corpo» (Col 1,18; 2,19; Ef 4,15; 5,23), da intendersi in senso più fisiologico-vitale (cf. Ef 4,16) che non di mera superiorità di comando. Essa aggiungerà una distinzione tra i due costitutivi, evidenziando nello stesso tempo la dimensione societaria della chiesa stessa e la dipendenza da lui per la propria vita. 
3. «Popolo di Dio». 
Nonostante la diffusione piuttosto recente di questa definizione (specie dopo il Concilio Vaticano II), va riconosciuto che una dichiarazione esplicita in tal senso si trova solo nella prima lettera di Pietro: 

«Voi, che un tempo eravate non-popolo, ora invece siete popolo di Dio/laòs theoû» (1Pt 2,10; cf. anche 2,9: «nazione santa, popolo acquistato [da Dio]»). 

Ma una eco si trova anche in Tit 2,14: «Gesù Cristo ha dato se stesso per noi, per riscattarci da ogni iniquità e formare per sé un popolo puro (laòn perioúsion) che gli appartenga, pieno di zelo per le opere buone»; ma qui, sia pur suggerito indirettamente, si tratta piuttosto di un ‘popolo di Cristo’. Questi testi, in verità, esprimono la coscienza della seconda o terza generazione cristiana, essendo ormai dell’ultimo quarto del I° secolo. Ma già Paolo si rifà ripetutamente a questa idea, come quando cita un passo dell’Antico Testamento che dice: «Sarò il loro Dio ed essi saranno il mio popolo» (2Cor 6,16 = Lev 26,12; cf. anche Rom 9,25.26; 11,1-2; Ebr 4,9; 11,25; Ap 18,4; 21,3). 

Alla base di questa concezione c’è un riferimento fondamentale al popolo d’Israele. È quello infatti il primo e sostanzialmente l’unico vero popolo di Dio, poiché è stato esso a elaborare l’idea di una elezione peculiare di Dio nei confronti di un gruppo umano distinto dagli altri. L’antichità non conosce, né in campo semitico né in quello greco, altri esempi di un popolo che esprima una coscienza di questo genere, di essere cioè inscindibilmente legato a (un) Dio come sua appartenenza esclusiva. Ma la sua identità resta intatta anche con l’avvento del cristianesimo, poiché «Dio non ha ripudiato il suo popolo (tòn laòn autoû), … essendo i doni e la chiamata di Dio irrevocabili/ametamélēta» (Rom 11,2.29). Da parte sua, la comunità cristiana sa di essere, se non l’erede, certo la continuatrice di quella elezione. Storicamente si può dire che all’inizio ciò vale letteralmente per la sola comunità cristiana di Gerusalemme, tutta di origine giudaica; la novità è che la stessa coscienza trapassò man mano a includere anche i convertiti dal paganesimo. 

Per voler precisare brevemente in che cosa consista l’idea di «popolo di Dio», si può dire che all’origine essa ha due connotazioni fondamentali e complementari: una di tipo etnico e una di tipo religioso. Quella di tipo etnico consiste nella coscienza che Israele ha di costituire una stirpe a sé stante, discendente da Abramo (cf. Gen 12,3; 15,5). Ma Israele esprime anche una dimensione religiosa, che sposta l'attenzione da Abramo a Mosè e ai fatti dell'esodo. Là si attuò un intervento di grazia da parte di Dio, espresso addirittura con l’immagine del generare e del creare (cf. Dt 32,6.18). Dio ha generato il suo popolo come attraverso le doglie del parto, così da giustificare almeno in parte l’odierna teologia della sofferenza di Dio. In questo senso, Israele diventa proprietà di Dio, anzi il suo vero e unico figlio. 

Dal punto di vista neotestamentario, la stessa idea di creazione è applicata alla Chiesa in un bel passo della lettera agli Efesini: 
«In Cristo Gesù, voi, un tempo lontani, siete divenuti vicini grazie al sangue del Cristo. Egli infatti è la nostra pace, che ha fatto dei due una cosa sola, abbattendo il muro divisorio, cioè l'inimicizia, per mezzo del suo corpo. Così egli annullò la legge dei comandamenti con le sue prescrizioni, per creare in se stesso, dei due (toùs dýo), un solo uomo nuovo (eis héna kainòn ánthrōpon), e per riconciliare entrambi (toùs amfotérous) con Dio in un solo corpo per mezzo della croce, distruggendo in se stesso l'inimicizia. E venne per annunciare pace a voi, i lontani, e pace ai vicini, perché, per suo mezzo, entrambi (hoi amfóteroi) abbiamo libero accesso al Padre in un solo spirito» (2,13-18). 

Questo è l'unico caso nel Nuovo Testamento, in cui si usa il verbo creare per riferirsi alla nascita della Chiesa. Ma si deve notare che il soggetto del verbo non è Dio, bensì Cristo, poiché il sangue versato sulla croce è tutto suo! Questo testo non parla di «popolo», ma la menzione del rapporto «vicini-lontani» e il riferimento a «entrambi» va chiaramente in questo senso
. C’è dunque una novità, ed è che ora il popolo di Dio non si realizza più tra eguali (solo Giudei) ma tra diseguali: Dio «ci ha chiamati, non solo dal popolo giudaico ma anche dai pagani, come anche egli dice in Osea: “Chiamerò quello che non è popolo, popolo mio (kalésō tòn ou laón mou laón mou), e quella che non è amata, amata, e avverrà che nel luogo stesso dove fu detto loro: Voi non siete mio popolo, là saranno chiamati figli del Dio vivente”» (Rom 9,24-26). La Chiesa perciò non solo non ha paura delle diversità, ma è fatta di persone diverse tra loro per provenienza e cultura; eppure in essa tutti insieme costituiscono come un «uomo nuovo», nella pace, nel rispetto, anzi nell’amore vicendevole. 

L’idea biblica di «popolo di Dio» comporta poi tre caratteristiche particolari, che sono la chiamata, l’appartenenza, il cammino. All’origine c’è un atto insindacabile di chiamata cioè di grazia da parte di Dio, motivato solo dal suo amore (cf. Dt 7,7-9). Analogamente, anche la comunità cristiana è oggetto di una scelta divina che risale addirittura all’eternità pre-temporale (prò katabolês kósmou: Ef 1,4). Conseguenza immediata è che il popolo appartiene a Dio in modo esclusivo («Voi sarete mia proprietà/lî segullāh tra tutti i popoli»: Es 19,5). Questo concetto implica un paio di cose. Da una parte, occorre la fedeltà a Dio e alla sua parola (cf. Sal 118/119), a cui è abbinata l’immagine profetica dell’adulterio o della prostituzione nel caso che Israele serva altri dèi (cf. Os 2). D’altra parte, appartenere a Dio porta alla distinzione di Israele nel contesto dei popoli persino a livello linguistico («popolo/cam» per Israele, e «genti/goyyîm» per tutti gli altri), da cui sono provenute tante opposizioni nel corso della storia. Analogamente, i cristiani sono chiamati a contraddistinguersi per essere «irreprensibili e semplici, figli di Dio immacolati in mezzo a una generazione degenere e perversa, nella quale dovete splendere come astri nel mondo» (Fil 2,15). 

C’è infine l’idea di cammino che definisce il popolo di Dio nel suo dinamismo storico. All’origine, oltre alla peregrinazione di Abramo da Ur dei Caldei, c’è il cammino dell'esodo nel deserto verso la terra promessa. L'autore della lettera agli Ebrei utilizza questo schema applicandolo alla comunità cristiana, trasmutando però in modo originale la categoria spaziale della terra promessa in una categoria temporale, che intende il cammino come un avanzare nel tempo verso la sua consumazione secondo uno schema ebdomadario (cf. Eb 4,9-11: «Per il popolo di Dio è riservato un riposo sabbatico ...»). La Chiesa dunque ha coscienza di una continuità con Israele, non di un suo superamento o di una sua sostituzione (che nella storia ha causato tanti guai, culminati nella Shoà). 
4. Metafore familiari. 
Il Nuovo Testamento conosce anche delle interessanti metafore provenienti dall’ambito familiare-domestico. 
La Chiesa infatti è paragonata a una Casa e cioè a una Famiglia. La metafora è chiara là dove viene impiegato il termine greco oíkos, che può significare tutte e due le cose (cf. 1Tim 3,15; 1Pt 2,5; 4,17; Eb 3,6; 10,21); ma la si può scorgere anche dove si parla dei cristiani come familiari di Dio (in Ef 2,19: oikeîoi toû theoû) o anche di Gesù come primogenito fra molti fratelli (in Rom 8,29: tòn prōtótochon en polloîs adelfoîs) o semplicemente di Dio come «Padre» (patēr / ’abbá), oppure anche là dove i mittenti delle lettere si rivolgono ai destinatari chiamandoli «fratelli», per non dire di san Paolo che si paragona sia a un padre (in 1Cor 4,14-15) sia a una madre (in 1Tes 2,7; 1Cor 3,1; Gal 4,19). A monte, oltre all’espressione giudaica «casa d’Israele», che però è un po’ sfocata e sulla bocca di Gesù è pressoché inesistente (cf. Mt 10,6), ci può essere il semplice dato sociologico del fatto che i primi cristiani si radunavano in case private, usufruendo appunto di un’atmosfera di famiglia (cf. Rom 16,5; 1Cor 1,16; 16,19; Col 4,5; 2Tim 4,19; Flm 2). L’immagine evoca soprattutto il senso di unità, calore e intimità, che lega tra di loro tutti i membri della Chiesa. Questo infatti è importante: che tutti i cristiani nella Chiesa respirino aria di casa, e che proprio questo tipo di aria trovino coloro che vi entrano
! 

Particolarmente efficace poi è la metafora della Chiesa come Sposa di Cristo. Essa viene tematizzata nella lettera agli Efesini: 

«Voi, mariti, amate le vostre mogli, come Cristo ha amato la chiesa/ēgápēsen tēn ekklēsían e ha dato se stesso per lei …» (Ef 5,25-27); ma una buona eco risuona anche nell’Apocalisse: «Vidi la città santa, la nuova Gerusalemme, scendere dal cielo, da Dio, pronta come una sposa/nýmfē adorna per il suo sposo» (Ap 21,2). 

I due testi insieme ci danno anche le due dimensioni dell’unione sponsale tra Cristo e la Chiesa: quella dell’oggi storico e quella del futuro escatologico, come a dire che essa ha un inizio in questo mondo ma resta indissolubile per sempre. Sullo sfondo s’intravede l’antica idea profetica circa il popolo d’Israele come sposa del Dio dell’Alleanza (cf. Os 1,2-3,5; Is 54,1-10; Ez 16 e 23; e il Cantico). L’immagine evidenzia la dignità di una partnership che caratterizza la comunità cristiana come entità ben circoscritta di fronte a Cristo, tanto da presentare la Chiesa in termini personalistici. Si esprime così una ecclesiologia che privilegia la distinzione dei soggetti. Questo tema ha due risvolti: da una parte, esso si differenzia dalla definizione paolina di «corpo di Cristo», che invece pone in primo piano la identificazione di Cristo con la chiesa; dall’altra, la stessa definizione di corpo di Cristo, che ritorna nelle due lettere ai Colossesi (1,18; 2,17) e agli Efesini (1,23, 4,12; 5,30), si congiunge con la nuova metafora di Cristo «capo», che sottolinea ancora di più la differenziazione dei soggetti, dove però si esprime non la partnership ma la dipendenza. 

A questa semantica appartiene anche l’idea del banchetto nuziale, suggerita già dalle parole di Gesù: «Possono forse digiunare gli invitati a nozze quando lo sposo è con loro? Finché hanno lo sposo con loro, non possono digiunare» (Mc 2,19). È vero che secondo l’evangelista, Gesù alludendo alla propria morte prevede un tempo in cui lo sposo sarà tolto e in cui quindi i discepoli digiuneranno (2,20). Ma con ciò si esprime una ecclesiologia di impronta giudeo-cristiana, favorevole al digiuno, che di fatto si impose poi nelle chiese di questo tipo. Vi contrasta però un altro modo di vedere le cose, che è quello del paolinismo (con l’immagine suddetta della chiesa-sposa) e anche degli scritti giovannei (cf. il racconto delle nozze di Cana in Gv 2,1-11; e Ap 19,7), dove è caratteristico il tono della festa. 

5. «Tempio di Dio». 
Solo san Paolo impiega questa definizione: 

«Non sapete che siete tempio di Dio e che lo Spirito di Dio abita in voi?» (1Cor 3,16); «Quale accordo fra tempio di Dio e idoli? Noi siamo infatti il tempio del Dio vivente, come Dio stesso ha detto: “Abiterò in mezzo a loro e sarò il loro Dio, ed essi saranno il mio popolo» (2Cor 6,16; cf. Lev 26,12; Ez 37,27). 

La metafora risuona anche altrove, dove si parla dei cristiani che vengono edificati «come pietre vive» sulla pietra di fondamento che è Cristo, «costruiti quale edificio spirituale per un sacerdozio santo e offrire sacrifici spirituali» (1Pt 2,5: oîkos pneumatikós eis hieráteuma hágion...). La metafora ha un parziale e interessante parallelo nei manoscritti di Qumràn, dove a proposito della comunità si parla di «una casa santa per Israele ... abitazione del santo dei santi per offrire un odore gradevole ... una casa di verità e perfezione», la cui funzione è quella sacerdotale di «espiare in favore del paese» (1QS 8,5-9). Con ciò si supera ogni idea religionista e pagana, sia di uno spazio fisico sacrale, esente da forze negative e quindi privilegiato per stabilire l’accesso al divino, sia anche dell’individuo come abitazione di uno spirito divino
, e riconosce alla chiesa come insieme umano di credenti le stesse caratteristiche di purezza che procurano un immediato accesso a Dio. L’immagine rientra in quella più ampia di popolo di Dio, come si desume chiaramente dalla loro saldatura in questo passo: «Noi siamo infatti il tempio del Dio vivente (naòs theoû esmen zôntos), come Dio stesso ha detto: Abiterò in mezzo a loro e con loro camminerò, ed essi saranno il mio popolo» (2Cor 6,16 con citazione di Lev 26,11). 

Se si pensa che, quando Paolo scrive queste cose (verso l’anno 54), è ancora in piedi il Tempio di Gerusalemme, nei confronti del quale perciò si prendono esplicitamente le distanze. 

6. Campo di Dio. 

L’Apostolo formula questa definizione in 1Cor 3,9: «Voi siete campo di Dio (theoû geōrgion)», nel contesto di un discorso sulla necessità dell’affiatamento tra collaboratori nel lavoro di impianto e di coltivazione della chiesa, paragonata appunto a un campo agricolo. In concreto si tratta di constatare una sinergia tra Paolo come colui che ha piantato e il coadiutore Apollo come colui che ha irrigato, ma per dire che, oltre ai due, soprattutto «era Dio che faceva crescere» (3,6). L’importante infatti è il genitivo theoû, che sottolinea il fatto, secondo cui «la comunità di Corinto è creazione di Dio, non di Paolo o di Apollo. Questi sono soltanto i suoi aiutanti ... Non è dunque campo di Paolo né di Apollo». Qualche Autore ha inteso il sostantivo greco geōrgion come un riferimento alla vigna (cf. la parabola di Mt 20,1-16), ma di fatto il suo valore lessicale è generico. 

7.- Appendice. Due altre definizioni: Gregge - Vite e tralci.

La prima è assente dall’epistolario paolino, ma è documentata sia in bocca a Gesù (in Lc 12,32), sia in bocca al Paolo degli Atti (in At 20,28-29)
, sia nella prima lettera di Pietro (5,2-3); essa è più che implicita anche là dove si dà a Gesù il titolo di pastore (in Gv 10,1-16: il buon pastore; Eb 13,20; 1Pt 2,25) o gli si riconosce la funzione del pascere (in Ap 7,17). La metafora, che suppone il bel Salmo 23 («Il Signore è il mio pastore/rocî...»), esprime vari aspetti propri dell’identità ecclesiale: la sottomissione al Signore come proprietario-pastore, la disponibilità a seguire i sentieri da lui tracciati, la sicurezza derivante da una guida ferma e lungimirante, la stretta unità tra i componenti del gruppo.

Più ‘mistica’ è la metafora della Vite e i tralci, presente solo nel Quarto Vangelo (Gv 15,1-8). Essa può reggere un certo confronto con l’immagine biblica di Israele come vigna del Signore (cf. Is 5,1; Sal 80,9), che però è piuttosto estrinseca, poiché non intende una mutua fusione. La metafora giovannea, invece, evidenzia proprio l’intima associazione esistente tra il noi della comunità cristiana e Gesù come colui che le dà vita e nutrimento, poiché senza di lui essa non può fare nulla (15,5)
. 

8. Conclusione. 

Come si vede, le definizioni ecclesiologiche nel Nuovo Testamento sono molte, ma la loro pluralità è unificata dal principio di base, secondo cui non si è cristiani da soli, ma insieme. D’altronde, essa ha un corrispettivo nient’altro che nella molteplicità delle qualifiche cristologiche. Come Gesù negli scritti neotestamentari viene definito in molti modi
, così è anche della comunità cristiana, che non per nulla trae da lui la propria identità e senza di lui non esisterebbe nemmeno. Infatti egli non è mai qualificato con la categoria di ‘fondatore’, che lo considererebbe ristretto in un suo passato, ma riceve invece la definizione di «fondamento»/themélios (1Cor 3,10)
, che gli attribuisce una funzione stabile, esercitata in un continuo presente. 
� Va premesso che si tratta di una designazione appunto comunitaria generale, perché invece in senso personale e distributivo gli Atti degli Apostoli usano molteplici denominazioni, che riflettono sia il punto di vista interno degli adepti del movimento stesso (cf. la qualifica di «santi» in At 9,13.41; ma questo vale soprattutto per le lettere paoline dove l’appellativo è presente 40 volte) sia quello di osservatori esterni: fratelli (At 1,15), credenti (At 2,44), discepoli (At 6,1), seguaci della Via (At 9,2), cristiani (At 11,26), nazorei (At 24,5).


� Cf. R. Penna, «Il fattore chiesa tra Gesù e Paolo. Rivisitazione del topos sul secondo fondatore del cristianesimo», 


in Id., Paolo e la chiesa di Roma, Paideia, Brescia 2009, 11-23. Va comunque detto che l’idea corrente, secondo cui la chiesa sarebbe nata nel giorno di Pentecoste, è un vero e proprio theologúmenon non suffragato dal racconto lucano di At 2,1-41. 


� Cf. R. Penna, Le prime comunità cristiane. Persone, tempi, luoghi, forme, credenze, Carocci, Roma 22017, 31-46 («Gesù e i suoi primi gruppi in terra d’Israele»). 


� In 1QM 4,6 la si trova inserita in un lungo passo in cui, a proposito della guerra escatologica contro i figli delle tenebre, si dice che i figli della luce scriveranno sui loro stendardi una cinquantina di acclamazioni, tutte costruite con un sostantivo che regge un genitivo, tra cui appunto «assemblea/qāhāl di Dio»)


� Ma nella stessa Col 4,15.16 il vocabolo ha ancora una valenza particolaristica, riferendosi rispettivamente alla sola chiesa domestica della casa di Ninfa e alla chiesa della città di Laodicea. 


� Sarà Ignazio di Antiochia all’inizio del sec. II a coniare per primo il costrutto katholikē ekklēsía, «chiesa cattolica/universale» (Ad Smirn. 8,2). 


� D’altronde, altre locuzioni paoline costruite in forma di genitivo nominale sono altrettanto prive di articoli determinativi ma mantengono una semantica ben determinata ed è come se lo avessero, secondo quanto si può vedere nei seguenti costrutti: «giustizia di Dio»/ (Rom 1,16; 3,5.21), «ira di Dio» (Rom 1,18), «spirito di Dio»/ (Rom 8,9), ma anche «spirito di Cristo»/ (Rom 8,10), «parola di Cristo»/ (Rom 10,17), «verità di Cristo»/ (2Cor 11,10), «grazia di Cristo»/ (Gal 1,6), ecc.


� Cf. Stoicorum Veterum Fragmenta  II,124,15. 


� Cf. Seneca, Epist. 95,51: «Tutto ciò che vedi, in cui sono racchiuse le cose divine e le umane, è una cosa sola; siamo membra di un grande corpo (membra sumus corporis magni)». 


� Cf. Tito Livio, Ab Urbe condita II,32. 


� Si veda per esempio R. Penna, Lo Spirito di Cristo. Cristologia e pneumatologia secondo un’originale formulazione paolina, Paideia, Brescia 1976, 248-250. 


� Per ampliamenti, cf. R. Penna, «La chiesa come Corpo di Cristo secondo S. Paolo. Metafora sociale-comunitaria o individuale-cristologica?», Lateranum 68 (2002) 243- 257. 


� Cf. il recente libro di P. Stefani, Gli uni e gli altri. La Chiesa, Israele e le genti. Una ricerca teologica, EDB, Bologna 2017. 


� Cf. anche R. Penna, «La casa come ambito cultuale nel cristianesimo paolino», in: Tempio, culto e sacerdozio. 2 Atti del XII Convegno di Studi Neotestamentari (Fara in Sabina, 13-15 settembre 2007), a cura di A. Pitta, RSB 21, EDB, Bologna 2009, 183-202. 


� Cf. Seneca, Epist. 41,1-2: «Non dobbiamo alzare le mani al cielo né pregare il guardiano del tempio che ci permetta di avvicinarci agli orecchi della statua del dio, quasi che potessimo più facilmente essere ascoltati: la divinità ti sta vicino, è con te, è dentro di te (prope est a te deus, tecum est, intus est) ... In noi dimora uno spirito divino (sacer intra nos spiritus sedet) che osserva e spia i nostri vizi e le nostre virtù». 


� Questa definizione non si trova mai nelle lettere paoline, se non altro perché l’Apostolo è uomo di città, non di campagna. 


� L’idea «nulla senza il dio» è ben presente nel paganesimo greco-romano, come documenta K. Berger, «Hellenistische Gattungen im Neuen Testament», in ANRW II, 25.2, 1031-1432.


� Cf. questi significativi titoli: E. Richard, Jesus: One and Many. The Christological Concept of New Testament Authors, Glazier, Wilmington DE 1988; T. Merrigan and J. Haers, The Myriad Christ. Plurality and the Quest for Unity in Contemporary Christology, University Press, Leuven 2000; R. Penna, I ritratti originali di Gesù il Cristo, I-II, San Paolo, Cinisello Balsamo 2010-2011. 


� Riconducibile a questa definizione è anche la metafora di Gesù Cristo come «pietra viva/líthos zôn» (1Pt, 2,4) e «pietra angolare/akrogōniaíos» (Ef 2,20; cf. il richiamo a Is 28,16 in: Mt 21,42; Mc 12,10; Lc 20,17; At 4,11; Rom 9,32-33), che regge la costruzione dell’intero edificio. 





