ALBERTO AUBERT

PAOLL) 1Y

Politica, Inquisizione e storiografia




;i j i Ll Gl N S e = e
ﬂf e . Lisk~ lntarngfl i)
T | ‘." Y

—
\g

PREMESSA ALLA SECONDA EDIZIONE

Pubblicare di nuovo questo mio lavoro su Paolo IV, ad otto anni
di distanza dalla sua prima edizione, ormai non piu in circolazione, mi
» sembrato utile non solo perché rimane a tutt’'oggi I'unico studio
dedicato a questo pontefice; né esclusivamente per I’attenzione che
alcune riviste hanno benevolmente voluto prestargli a suo tempo. A
ristamparlo mi ha spinto soprattutto la convinzione che permanga,
nelle sue linee di fondo, la validita di una ricerca che, qualunque sia il
giudizio che se ne pud dare, insiste sugli aspetti politici insiti nelle
complesse origini della Controriforma, a fronte di altre impostazioni,

: pur ricche di suggestioni e risultati, che guardano ancora prevalente-

mente, ma a mio avviso unilateralmente, alle questioni dottrinali e
religiose come spiegazione dirimente degli eventi che portarono nel
corso del Cinquecento all’affermazione di una linea intransigente al-
Pinterno della Chiesa di Roma. In altra sede andrebbero specificati il
significato e I'uso del termine «politica» in questo ambito di studi,
non senza alcuni chiarimenti di ordine metodologico e teorico il cui
approfondimento appare ormai inspiegabilmente desueto nella storio-
grafia italiana. Ed anche nel presente volume, la categoria della «poli-
tica» viene utilizzata assai limitatamente e solo nei suoi risvolti «verti-
cistici».

Benché si vorrebbe sempre riscrivere quanto gia scritto, queste
stesse ragioni mi hanno indotto a presentare sostanzialmente una
_ semplice ristampa, lasciando il testo inalterato (tranne qualche piccola
L b correzione) e modificandone solo il titolo. Pochi i pur inevitabili
: i bibliografici; pochi per non appesantire le note, gia di
ng nti, e perché nulla di nuovo & nel frattempo

i

aggiornamenti

g
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SIGLE E ABBREVIAZIONI

AGS: Archivo General di Simancas.
ASF: Archivio di Stato di Firenze.
ASR: Archivio di Stato di Roma.
ASVat: Archivio Segreto Vaticano.
ASV: Archivio di Stato di Venezia.
BAV: Biblioteca Apostolica Vaticana.

BNN: Biblioteca Nazionale di Napoli.
CSPV: Calendar of State Papers and Manuscripts relating to English Affairs

existing in the Archives and Collections of Venice, and.in other Li
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INQUISIZIONE E PROPAGANDA POLITICA

«Il papa [Paolo VI guando non pud prevalerse con la guerra
remporale, se aiuta con la spirituale, la quale non & de minore impor-
rantia, come gia Vostra Eccellentia haverra inteso in persona del
reverendissimo Morrone et de altri, il qual buon signore, come sog-

etto habile et atto al papato per le sue rare virtd si procura abba-
<ciarlo et ruinarlo». Non si possono forse immaginare parole pit
chiare di queste, scritte da Pietro Antonio di Capua nel 1557, per
esprimere il nesso intercorrente tra la linea politica e la linea religiosa
di Paolo IV, allora del resto colto da molti osservatori, soprattutto in
seguito all’arresto del Morone !. Anche un attento diplomatico del
tempo, 1’ambasciatore veneziano Bernardo Navagero, aveva indivi-
duato questo nesso, al di fuori del quale sembra difficile comprendere

nella loro complessita le ragioni delle scelte di papa Carafa. Redi-

1 Pietro Antonio di Capua a Ferrante Gonzaga, da Napoli, 8 luglio 1557, in M.
Frrpo - D. MarcaTTO, I/ processo inquisitoriale, vol. V cit., p. 282, Significativo I'appello
rivolto a Filippo II contenuto in questa lettera: «se la Maesta del re non farra alcuna
provisione, tutti li servitori della Maesta sua serranno in preda de lloro inimici». Sul Di
Capua cfr. ibid., vol. I cit., pp. 294-300 e bibliografia ivi citata, cui ¢ da aggiungere A.
Garot, Pietro Antonio Di Capua (1513-1578). Primi elementi per una biografia, «Rivista di
storia e letteratura religiosa», XXIV, 1988, pp. 262-310. Sulla diffusa consapevolezza
che larresto del Morone fosse in realta det toancheduugtonlpohﬁchedwda uanto

scriveva Ruggero de Tassis a Ferdinando I, da Venezia, il 9 giugno 1337, ¢
IV stava preparando processi contro Pole, Bertand € 47C
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8 la consueta relazione per il Senato, il Navagelio aveva
; tto alla guerra voluta dal
Sl ua attenzione soprattu
infatti rivolto la s tro Carlo V, colpe-

i : : | invecchiato» con
er soddisfare '«odio inve _ /
Latp «accresciuto gli errori di Martin Lutero». Sottolineando

Ff,{fcg;i::f; di Paolo IV di ricostituire un asse politico per la «libert_ﬁ
d'Italia», che avrebbe dovuto far perno sulla Santa Sede e su Venezia
per restituire Pindipendenza al Regno di N_apql.l_ e al ducato di Milano,
Jambasciatore non poteva fare a meno di criticare apertamente una
politica che doveva apparirgli contraddittoria rispetto alla severita

inquisitoriale del pontefice:

gendo nel 155

Ed io alle volte mi sono maravigliato, che un pontefice, che dimostra
punire uno inquisito per eresia, non pensi poi alle citta ed

tanto spirito in voler .
o sottosopra, alle quali potria rimediare

o’ regni, alle provincie intiere che vann
con la pace e con la quiete *.

Pur dipingendo il ritratto di un papa « eloquente», «letterato» e dalla
vita «netta d’ogni macchia», Navagero coglieva dunque i reali mecca-
nismi politici del pontificato Carafa, smentendo la ricostruzione of-
ferta nel successivo processo contro i nipoti. Per nulla costretto da
circostanze esterne o da «inganni» a quelle drammatiche scelte belli-
che, Paol? IV aveva dimostrato per il Navagero «inclinazione alla
guerra» disegnando «di farla con molto vantaggio», mentre la pre-
senza dei fuoriusciti fiorentini e «regnicoli» risultava per lui un fatf
del tutto secondario che «accresceva questa inclinazione» ’ A
s i ne» *. Altret-
truppedﬁﬂretadesch e scz!:ieare — erano le sue parole a proposito delle
p e assoldate dalla Santa Sede; quei soldati, infatti, |

. etanotlntiluteram, che davano palesemente delle pugnalate immagini
m Sisn'm Guﬁ Cnsw, che si ridevano d:llé. mﬂ-e:llal: mmgiava:ci)
e i proibiti; e non solamente non erano _usﬂ’g.ﬂ, ‘ma neppure
el pontfice,che per ciascuna di queste cose
cbb ognuno alla morte ed al
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Ji Carlo Carafa, sottolineava i cont.rasti so.rti tra il cal:dinale nipote ed i
elli in relazione alla guerra antiasburgica *, Né dimenticava di dire
frat il pontefice cercasse di escludere dalla successione al papato il
coll“ﬂee il Morone, «avendoli voluti notare tutti due d’eresiax», e non
Pole er ragioni d’ordine strettamente religioso, come il diplomatico
solo I;ano sapeva bene nonostante le dichiarazioni in contrario che
veﬂ;fz IV si era preoccupato di fornirgli personalmente .
PﬂOAn che Alvise Mocenigo, giunt? a Roma nell’aprile del 1558 per
tituire il Navagero come ambasciatore della Rep
so;) dure critiche all’operato di Paolo IV nella sua
:(:st enendo che il defunto p_onteﬁce «sebben voleva esser tenuto santo
e un Dio in terra (...) nondimeno non ha guardato, per favorir il suo
sangue, di far cardinale un soldato omicidiario e infames. Accuse che :
facevano il paio con il negativo apprezzamento della cupa «rigidezza i
ed austeritd» inquisitoriale di Paolo IV, che «I’avea fatto odiosissimos 1
e aveva ridotto Roma «come un onesto monasterio di religiosi» . E |
riferendo dettagliatamente i tumulti contro I'Inquisizione e contro i |
simboli del potere dei Carafa esplosi alla morte del pontefice, pronun- \

ziava un’implicita condanna della politica antibaronale di Paolo IV, Sil

ubblica, non rispar-
relazione del 1560,

5 «Ma quella che si giudica che sia stata la pit prossima e la pilt potente cagione
della guerra, & il disegnare di fare grande con 1’armilamsasua;perchémndoleopse
quiete, non poteva sperare grandezze straordinarie di stato» (ibid., p. 389; cfr. anche p. oo
1), . 2 T2

‘cardinale Carafa, proseguiva Navagero, «mette innanzi i suoi amici e servitori;
mnoccasione di vendicfrsis:;i?lsuoi emuli e de’ suoi nemici e secondo I'uso della vita
passata, dedito ancora a’ piaceri, si diletta di caccia, di giuoco, di dar a mangiar e di
mangiare con altri, E riputato da alcuni molto liberale; da altri (..) & interpretato che sia
prodigalita lo spendere (...) ed avarizia sia il togliere a molti le cose che toglies. «Fra
questi tre fratelli [Carafa] non vi & mai mqtl; '}f ::izo |:,m“:h‘§‘g eligen
primi, maggiori, difficilmente sopportano che il minore, che & il cardi

nno sempre atteso alla pace (...); e il cardinale,
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a rivolta fosse stata fomentata dai Colonna, daj
insomma da tutti quegli esponenti dell’aristo.
e erano stati offesi nella persona cop
ba e nell’onore dal pontefice e da nipoti» *, Ma era
nella 1'0ffr nto con Pio IV che usciva un ritratto per nullg
soprattutto dal raca:’a fa: questi infatti fin da cardinale «si fece odioso
esaltante di paf:vole» per il suo rigore inquisitoriale; Pio IV, invece,
e.quas;l szzf:m ente quasi in ogni parte si pud chiamare il rovescig
;élﬂ?aliltr:», ¢ «affabile, dolce e benigno con ognuno». Paolo IV, che
«voltd animo alla guerra» ¢ «perse pe fal causa In gran patte anche
il buon nome ch’aveva di bonta e di religione», voleva. essere riverito
«dai re e imperatori»; Pio IV dal canto suo sembrava invece «star in
quiete e pace con tutti li principi» e «voler mantener la pace fra
- i i Né venivano risparmiati i diversi progetti di riforma eccle-
siastica, che papa Carafa voleva per offrire «minore occasione e neces-
sita di fare un concilio», mentre il nuovo pontefice cercava di realiz-
zare per proseguire il tridentino °. A queste relazioni degli ambascia-
tori veneti poteva aggiungersi anche quella di Girolamo Soranzo del
1563, nella quale ancora una volta il raffronto tra Pio IV e Paolo IV
andava a tutto vantaggio del primo °,

Non poche delle notizie su Pio IV raccolte per stilare quest®ultima
relazione erano state fornite al Soranzo proprio dal Navagero, «che ne
ha cost buon giudizio». Una stima ampiamente ricambiata, giacché il
nuovo pontefice, scriveva ancora Soranzo, «non una ma molte volte
mi ha parlato fieﬂa persona sua [Navagero] con parole molto degne
ed onorate, chiamandolo cardinale di gran valore e dj gran bonta» !,

do come qucll

. dai Massimo, 105¢
lo pit filoasburgica «ch

prigionia,

Pp. 36:38, 47,
» Pp. 29,
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| Gia in ottimi rapporti ‘{Dl BO“'OIHE?, il Navagero aveva in effetti
._eyuto la porpora proprio nel febbraio del 1561, mentre si attendeva

ncdura sentenza contro i Carafa e in vista della ripresa del concilio
ifavc infatti veniva A r,lel 195 in. qualita di legato accanto ai
Morone 2. Un anno prima d’altronde Pio .IV aveva gia avuto modo di
are lex ambasciatore concedendogli quel vescovato dj Verona
. che il nobiIC_ veneziano tenne fn}o al ljf'ja_qumdo vi s’insedio il
. Jipote Agostino Valier. Fu proprio quest’ultimo che, tentando una

PO ; ! :
a di storicizzazione controriformista dell’opera pastorale nella dio-

sort e . .

cesi veronese, raccolse le constitutiones di un suo illustre predecessore
. . 3 2 ’

Gian Matteo Giberti, e compose una agiografica biografia dello

zio V.

-_____,_...-—-—'—'_'_

: io al Senato dell’11 gennaio 1561 (BAV, Urb. lat. 1027, c. 74
?észp:;dgoop.u Da Mula al Senato, 18 e 31 gennaio ’61). 3 Cie aoche o
12 Cfr. CT, vol. IL, p. 597, e quanto il Borromeo scriveva al nunzio Delfino, da
Roma, il 17 marzo 1563: «S.3.ta si & risoluta di creare due altri legati al concilio, che
sono gli Ill.mi Morone et Na‘:rs_,ge-ro; de la bonta, integrita et valor de’ quali, sicome S.5.ta
si promette buonissimo servitio in qt'lel santo negotio, essendoli noti ambidue et molte
volte dati particolari segni de’ I'affettione che porta et de la stima che fa del S.r cardinale
Morone» (in Nuntiaturberichte aus Deutschland, Zweite Abteilung, 1560-1572, vol. 111,
Nuntius Delfino 1562-1563, bearb. von S. Steinherz, Wien, Alfred Holden, 1903, p-251.
Per I'elezione cardinalizia del Navagero cfr. GULIK-EUBEL, p. 43; PasToR, vol. VII, p.
2 13 Cfr. A. VALERL, Patrici Veneti S.R.E. Cardinalis, Episcopi Veronensis
, numquam antebac editum de cautione adhibenda in edendis libris. Nec non Bernardi
| Cardinalis Navagerii Vita, eodem Valerio auctore, Patavii, Excedebat Iosephus Cominus,
1719 (di cui una traduzione italiana in Orazioni, elogi e vite scritte da letterati veneti
patrizi in lode di dogi ed altri illustri soggetti, compresovi alcuna inedita, e tutte per la prima
volta volgarizzate, Edizione seconda accresciuta e corretta, in Venezia, dalla tipografia di
Antonio Curti, 1798, vol. II, pp. 99 sgg.). Per la nomina del Navagero e poi del Valier
j alla diocesi veronese cfr. GuLik-EUBEL, p. 352; G. BiancoLiNy, Notizie storiche delle
.' chiese di Verona, voll. 9, Verona, rist. anast., Bologna, Forni, 1977, vol. I, pp. 115-116;
T vol. V, pp. 37-39; G. Eperee, Dizionario cronologico bio-bibliografico dei Vescovi
Verona. Cenni sulla chiesa veronese, Verona, Edizioni di Vita :
| Sul cardinale Agostino Valier, autore tra I'altro di una storia
 fnoal 700 (Deltuslita che si puo ritrarre dalle cose ope
| Tradotti dal latino ed illustrati da gnor N. .
adovs, nela stamperia del Semis

ey
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non tanto € non solo nei confronti de]

a necessaria,
attutto nei confronti
nti dellg

(] : mﬁ
Un'agio® ' " jel Giberti, quanto € SOPT

ssato religioso . :
rﬁ:sso Navagero; il nome efa apparso assiere & quello del fratello
Girolamo addirittura ra i «lutherani» denunziati da Pietro Manelfj
el 1551 *. Trascorsl ormai lontani, ma cert
a-

|'ex ambasciatore, Ora cardinale e legato 4
, dove tuttavia s acc‘ompagnava ancora a due perso.
nagei come I*:T:c'colo Ormanetto, suoi collaboratori
nella diocesi veronese, entrambi gia al servizio del Giberti e amici dj
un illustre esponente del dissenso religioso italiano, il letterato fri
lano Marcantonio Flaminio; e se il Fumano aveva assistito il Contm-u:
in occasione della discussa dieta di Ratisbona del 1541 ¥, I'Orm

3 a-
al Pole e poi al Borromeo, era ancora nel 1567

netto, gia vicino
ti sospetti d’eresia per la sua amicizia con Donato

oggetto di pesan

Cultura politica e cultura religiosa a Venezia nel se 7 1
vio storico italiano», CXLI, 1983, pp. 591651,??1”;::3”‘;:8{;;;%;}; bdﬂﬂao,g:mAmmE;-
The Roman Inquisition and the Venetian Press, 1540-1605 Princeton, N 'P'MF' S
it., Rl?‘ng& Bélzgni, 1983, pp. 58, 69, 358, 366. : Sl Ll
C. GiNzBURG, I costituti di don Pietro i, Firenze-Chi Sanéon
Newberry Library, 1970, pp. 17, 49, 70. Cfr. anche ;’u ;ﬂeg;,mﬁre Koo §
tion, . it. cit,, p. 135; A. S , WP Hae Kawin Iinas
el 135; TELLA, Dall’anabattismo al socianianesi inquecento
e cerche storiche, Padova, Liviana, 1967, pp. 87-103 Sull, i
mmmod re di Venezia, vol. V, a cura di F. Gaeta, Roma Ist;i. " Ie.amqmtaliaavn- g
f3p conmmpocsass 1967, pp. 330-332; vol. VI, | gt nd i
P Cﬂrdiﬂ;!b : GITO, Gd{prfra Contarini cit., p. 57; f-‘Pf_)m
dlung, 1881 Gasparo Contarini (1483-1542), Braunsberg, Vi CH, Regesten und Bricfe
1 , pp. 141, 231. Sul suo invio assieme co ng:dagm vou Hupes Buchino
632, 885 %gﬂﬁd}kgw’ et d : 100 vl. Ig.mm i
_ 885, 950, . : . W&Dﬁfﬂm.ﬁu."'- 3 V _ PP-”l,mg630

e col Giberti cfr. G. €

Cominus, vol. I, p. 114; ]

gna
qua
pat
Tuc
scri

PpIC

cas
pr
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Rullo . Del resto, in quello stesso 1563 in cui il Navagero era impe-
gnato con il Morone nella legazione tridentina, appariva il Dialogo nel
quale ... si forma un perfetto prencipe et una perfetta republica del
patrizio veneziano Gloxfan Maria Memmo, i cui contatti epistolari con
Ludovico Beccadelli paiono confermare le simpatie «spirituali» che lo
scritto lascia tras;.:arife.. In quel Dialogo il Navagero appariva tra i
pmmgonisti principali (insieme col patriarca d’Aquileia Giovanni Gri-
mani) e 'autore, nell’'ultima e inedita parte dell’opera, gli affidava non
casualmente una missione riformatrice per la Chiesa da adempiere
proptio accanto al Morone ",
Circostanze e nomi che gettano naturalmente pitt di un’ombra
sull’ortodossia dell’ex ambasciatore e che in parte possono spiegare le
santi critiche mosse nella sua relazione a Paolo IV, forse non tutte
risolvibili sul piano squisitamente politico. Ma, all’incontro, proprio
simili trascorsi del Navagero confermano la strumentalita politica dei
comportamenti di Paolo IV che, per quanto fosse con ogni probabilita
al corrente della denunzia del Manelfi, puntualmente trasmessa da
Venezia al Sant’Ufficio romano, non aveva esitato a fare dell’ambascia-
tore veneto il proprio confidente, verosimilmente nell’intento di coin-
volgere la Repubblica nella lega antispagnola. Motivi politici e motivi
religiosi che tornavano del resto ad intrecciarsi, questa volta in senso

16 In proposito cfr. A, BERTOLOTTI, Martiri del libero pensiero e vittime della Santa
Inquisizione nei secoli XVI, XVII e XVIII. Studi e ricerche negli archivi di Roma e di
Mantova, Roma, Tipografia delle Mantellate, 1891, pp. 36-37. Per la sua amicizia col
Flaminio cfr. M. FLamint, Carmina cit., p. 229. Sul suo servizio presso il Pole cfr. Processo
Carnesecchi cit., p. 255, e J. L TELLECHEA Ip1GORAS, Fray Bartolomé Carranza cit., p. 228.
Per il suo invio a Trento con il Navagero cfr. CT, vol, VIII, p. 940; J. Susta, Die rémische
Kurie cit., vol. IV, pp. 116-117. Nel 1566, probabilmente dietro consiglio del Borromeo,
Pio V lo chiamava a Roma per affidargli la riforma della diocesi cittadina (cfr. A.
MonNTICONE, L’applicazione del concilio di Trento a Roma. 1 «riformatori» e 'Oratorio,
«Rivista di storia della Chiesa in Italia», VIII, 1954, pp. 23-48). Su di lui si veda M
FIRP?;HM isitoriale, vol. I, pp. 324-325, e bibliografia ivi cita
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e della nomina del Navagero e del Mo.

opposto; pml:'.rioel ridentina, allorché cioé la nuova linea antifrancese
rone alla IEg.ﬂzm.EuSSe in un violento attacco al grande artefice dell,
di Pio IV si Et,;i-ico II e Paolo IV, il gardlnale di Lorena Charles de
alleanza ":sm esplicitamente di eresia dal papa, che gli negava ne|
Gmsei acm attesa nomina a legato conciliare **. > :
1563 la p ficato politico € religioso non diverso dall’investitura epj.
[i? S:IgeTlNavagem ebbe d’altro canto nel 1560 quella di un altro
Scopes onio Da Mula, cui fu assegnata la stessg

ciatore veneto, Marcant : b i
;ll.lil;cb::i veronese ¢ poco dopo anche lui elevato alla dignits cardineli
zia con grande felicita del Carnesecchi, cui era nota la grande amicizia

tra il Da Mula e il Seripando. Un’amicizia che non avrebbe mancato di
destare successivamente la sospetta attenzione Elf-:l giudici 'del protono-
tario fiorentino ', certamente al corrente degli interventi che nell’or-
mai lontano 1554 il Da Mula aveva tentato in favore dell’inquisito e
filoimperiale Bartolomeo Spadafora, imitato dallo stesso Navagero
due anni dopo, quando Paolo IV fece rinchiudere il siciliano nelle
carceri di Ripetta %. Ma, con questo richiamo al processo Carnesecchi,
siamo ormai a Pio V, quando il non facile rapporto politico-religioso
tra la Chiesa di Roma e Venezia si sarebbe rovesciato ulteriormente e

n OCCﬁSion

18 In proposito cfr. la Relazione cit. del Soranzo del 1563, in Relazioni degli amba-
sciatori veneti cit., serie IL, vol. IV, pp. 106-107. Cfr. anche quanto il Vargas scriveva a
Filippo II, da Roma, il 28 gennaio 1561, e cioé che Pio IV «me dijo, para que lo
escribiese a V.M., que el Cardenal de Lorreno estaba dafiado y era herege, o de los
protestantes, per hablar con mas honesto vocablo, y que todo lo avoltoraba, y habia
hechoeqdmbhdosafﬁe{os,yquepubﬁmmquehabhdeveniralmdliomm
numero de prelados» (in J. J. J. DSLLINGER, Beitrage, vol. 1 cit.,, p. 349). Questo
atteggiamento del pontefice derivava in gran parte dalla leadership che Charles de Guise
cem“altadr:l di assumere dell’opposizione anticuriale al concilio, che solo la presidenza
ol del Morone riusd & superare nella primavera del 1363 (cf. H. Jeomy, La

« conciliare di

storica italiana», LXII, 1960, pp. 345-374,

la raffi
sto col
godut
papa '
inviat
Ponte
Vesco
venet
neutr

I.
favol
Nav:
anni

nell:

— —

Paol
Guia
dells
Cavi
ungl|
«Rir
Nie:
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la raffinata cultura umanistica del patriziato veneziano, ormai in contra-
sto con i nuovi ma consolidati canoni controriformisti, non avrebbe pitt
goduto df:lila !:-:cnevola tol'le-:ranza di un pontefice come Pio IV; ché anzi
papa Ghislieri avrebbe rifiutato di accogliere tra i diplomatici veneti
inviati a Roma in occasione della sua elezione al pontificato Nicold Da
Ponte, considerato protettore di eretici, gia difensore dell’inquisito
vescovo di Bergamo, Vittore Soranzo, e autore di un’orazione al Senato
veneto nel novembre del "56 che era tutta un inno a favore della
neutralitd veneziana e contro la guerra di Paolo IV 2.

* k %

In questo retroterra culturale, religioso e politico certamente non
favorevole a Paolo IV erano dunque maturati i giudizi espressi dal
Navagero nella sua relazione al Senato del 1558, che circa cinquanta
anni dopo avrebbero procurato la dura replica di Antonio Caracciolo
nella sua Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa 2. In verita non si dovra

21 Sulle accuse di Pio V al Da Ponte cfr. la lettera dell’ambasciatore veneziano
Paolo Tiepolo ai Capi del Consiglio dei Dieci, da Roma, 26 gennaio 1566, in A. STELLA,
Guido da Fano, eretico del secolo XVI al servizio dei re d’'Ingbilterra, «Rivista di storia
della Chiesa in Italia», XIII, 1959, pp. 196-238, cfr. p. 235, nt. 124. Cfr. anche S.
Cavazza, Tranquillo Andronico e la guerra contro i Turchi: 1569-1571, «Rivista di studi
ungheresi», I, 1986, pp. 21-40; P. StmoNcELLI, Inquisizione romana e Riforma in Italia,
«Rivista storica italiana», C, 1988, pp. 5-125, cfr. pp. 89-90. L'orazione al Senato di

Nicold Da Ponte, del 15 novembre 1556, in Relazioni degli ambasciatori veneti cit., serie
I, vol. I cit., pp. 419-428. Su di lui si veda la voce di G. GurLNo, in DBI, vol. XXXII,
pp. 723-728. Sulle simpatie filoriformate della famiglia Da Ponte e in particolare di
Andrea Da Ponte, fratello di Nicolo, trasferitosi intorno al 1560 a Ginevra, cfr. J. B. G.
GaviFre, Le réfuge italien de Genéve aux XVI* siécles, Genéve, H. Georg, Librairie
Editeur, 1881, p. 140; E. POMMIER, La société vénitienne et la Réforme protestante au
XVI siécle, «Bollettino dell'Istituto di storia della societa e dello Stato venezianos, I,
1959, pp. 3-26, cfr. pp. 7-10; In., Notes sur République de
Veniice as meiliew du XVI® sidele i Aspe stiive. DiGh
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registrare un rentativo di reazione alle inclementj

tore della Serenissima, poiché, !giﬁ alla. meta degli
760, un membro della famiglia Carafa, Antonio, cugino del pia
anni 60, ! . Napoli, stilava una Apologia alla relatione fatta dal
noto cardinale di Napoil di Papa Paolo IIIT 2. Gia di per sé
Navagerio alla prubblfw Lengt ij testo di caratt A
sintomatico che Antonio Ca_rafa Sceg s dun e d e
sialmente politico-diplomatlco per rispondere al’c ure critiche che,
ben al di la della relazione navageriana, sl €rano levate contro la
memoria dello zio pontefice e contro la famiglia soprattutto ne'g]_[ anni
di Pio IV. E tuttavia non fu esclusivamente una ragione politica, né
soltanto una urgenza di tipo storico-biografico, a .far prendere la
penna all'ancor giovane Carafa; tanto piil_che politicamente le sue
simpatie andarono sempre al partito imperiale .

Motivi del tutto personali favorirono in realtad la decisione di
redigere quello scritto e, tra questi, la venerazione nutrita verso Paolo
IV e coltivata insieme al cugino Alfonso negli anni giovanili trascorsi
alla corte pontificia fin dal 1555, quando giunse a Roma per rivestirvi
la carica di cameriere segreto. Non direttamente coinvolto negli eventi
politici del pontificato, Antonio si avviava allora ad una brillante e
rapida carriera curiale ?, bruscamente interrotta dalla disgrazia toc-

ere tanto per

attend :
parole dell’'ambascia

23 BNN, ms. X.F.35. Il manoscritto dell’opera, rimasta inedita, si i
con la l:’ita di F_'aolo IV attribuita allo stesso Antonio Carafa (in &mﬂm
183). L'Apologia si compone di 14 fogli rcto ¢ verso (cc. 4r-171) e risulta incompleta,
interrompendosi con 1e parole «postosi a sedere sopra il letto et facendosi». La perdita &
ct;emmqﬂgmue,_pg;hg’imm arriva a trattare la morte di Paolo IV ed & quindi pit
dell,om;__j ; te della sua narrazione. In Appendice si fornisce un estratto
&M’f‘ an propasito cft. Pastor, vol. VI, p. 283, e la voce dedicata ad Antonio Carafa
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cata ai suoi parenti e poi dalla morte del pontefice che segnd anche
per lui Iinizio di una dolorosa persecuzione da parte di Pio IV %,
Allontanatosi subito da Roma (da dove il Caligari lo tenne costante-
mente informato sugli sviluppi del conclave), poi privato del canoni-
cato di S. Pietro acquisito nel 1558, colpito da interdetto e negli affetti
familiari, Antonio Carafa visse cosl un lungo periodo di esilio, patito
«per sei anni continui, con tanti incommodi et continui travagli che
mai ho havuta hora di riposo», come lui stesso scrivera piu tardi al suo
antico maestro di greco e amico Sirleto #’. Rifugiatosi dapprima nel
feudo familiare di Montefalcone e poi a Napoli, il Carafa preferiva
infine ritirarsi nel 1563 «nella quiete di Padova» ad «attendere alli
studii» 2, ma non sentendosi del tutto sicuro neppure nella citta

e cc. 185r-1944 sei lettere di Antonio Carafa alla madre, 21 febbraio 1555-28 dicembre
1560). Sulla venerazione di Alfonso e Antonio Carafa verso Paolo IV cfr. R. DE Maio,
Alfonso Carafa cit., p. 21.

26 Nell’'ambito del processo contro Alfonso Carafa, Antonio fu accusato di aver
aiutato il cugino a falsificare un breve di Paolo IV che nominava il cardinale di Napoli
erede dei beni personali del pontefice ormai morente (cfr. R. DE Maio, Alfonso Carafa
cit., pp. 212-213). Nell’estate del 1560 la posizione di Antonio Carafa si aggravo
ulteriormente, essendo stato scoperto che aveva nascosto in un convento di Napoli
un’ingente quantita di beni e di denaro per conto di Alfonso (cfr. R. Ancer, La disgrace
cit,, XXIV, 1907, pp. 241-242).

27 BAV. Vat. lat. 6189, c. 258r, Antonio Carafa al Sirleto, da Montefalcone, 6
ottobre 1565. Sulle dettagliate informazioni circa lo svolgimento del conclave cfr. le
lettere di Giovanni Andrea Caligari ad Antonio Carafa, da Roma, del 23 e 30 settembre,
15 ottobre, 5, 18, 19 novembre e 10 dicembre 1559 (ivi, Barb. lat. 5729, cc. 7r-23r).
Sullinsegnamento del greco da parte del Sirleto al giovane Antonio cfr. ibid., c. 2157,

Giovanni Antonio De Regina, conte di Macchia e cognato di Antonio, allo stesso A.
Carafa, da Napoli, 16 marzo 1565; e la lettera di Stanislao Hosius ad Antonio Carafa, da
Heisperger, 10 giugno 1568, in §. Hosi, Opera, Coloniae, 1584, p. 249; cfr. anche BAV,
Urb. lat. 1666, Vita di Antonio Carafa cit., cc. 119r-v. Sulla vicenda della privazione del
canonicato e dell'interdetto cfr. R. DE Maio, Alfonso Carafa cit., p. 90 sgg., 104-105,
109-110, 216 sgg,; cfr. unche le lettere di Francesco Carafa a Vincenzo Carafa, da Roma,
16 novembre 1564 (ivi, Barb. lat. 5708, cc. 279r-v); Mario Carafa ad Antonio Carafa, da
Roma, 18 novembre e 27 dicembre '65 (ibid., cc. 320r e 322r); Angelo Nicolini,
110, c.
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ia 29
entrava 'anno seguente nella sua patria **. g .
FeOE via proprio durante il non lungo soggiorno di studio pado.
Eu il odo di stringere amicizia e di avvicinarsj

' he Antonio ebbe o . : ;
"nﬂr:?lc:tualmente ad uomini gia legati ad Alfonso Carafa e nei quqlj
1

iva era rimasta la memoria di Paolo IV, come Girolamo Savor.
ben \'Amonio Maria Salviati, Pietro Barbarigo, .Glrolamo .Rﬁgazz(mi,
%?;:;nni Delfini, che non mancheranno poi di salutare_ in Pio Vil
«vero successor di Paolo IV» . A mantenere i contatti personali e

ebbero termine neppure dopo la condanna dei suoi parenti ¢ la l:iberazionc dFI cardinale
di Napoli, che si adoperd inutilmente per la restituzione al cugino delle cariche godute
un tempo, ottenendo solo la revoca del'interdetto nel giugno del 1562 (cfr. R. Dg Maro,
Alfonso Carafa cit., pp. 216-239).

% Cfr. le lettere ad Antonio Carafa di Pietro Barbarigo, da Padova, 13 ottobre e 26
novembre 1564, e di Antonio Salviati, da Padova, 25 settembre 1564 (BAV, Barb, L
3721, c. 100r, 101r, 103r). Antonio doveva essere rientrato a Montefalcone gia nel
giugno del 1563, giacché qui gli scriveva il 14 di quel mese Bernardino Grandopoli,
familiare del cardinale di Napoli (BAV, Barb. lat. 5729, c. 138r; cfr. anche ibid., cc. 200r-p
e 207r-y le lettere ad Antonio di Nicola Barone, da Venezia, 6 ottobre 1564, e di
Flaminio Filonardi, da Padova, 22 dicembre 1564; e Barb. lat. 5728, c. 1857, quella di
Giulio Tiranni, da Padova, 30 novembre 1564). Fin dal luglio del 1560, poco dopo
I'arresto dei Carafa, Pio IV aveva chiesto alla Repubblica di Venezia di consegnargli

Antonio (cfr. BAV, Urb. lat. 1027, cc. 1957, Da Mula al doge, da Roma 17 luglio 1560)
che tttavia allora era gia a Taranto (cfr, BAV, Barb. lat. 5729, c. 561, Caligari ol Anoat
Carafa, da Roma, 27 Iuglio 1560). Ancora il 16 dicembre 1563 il vescovo Girolamo
Savorgnan gli raccomandava di «andare resservata quanto pit si pud in raggionare delle
cose et travagli passati, perché non le mancheranno spie intorno et referirano assai piu et

i}l}:t;:;]mr_ﬁvo senso tutto quello che sara detto da lein (ivi, Barb. lat. 5721, c. 90r, da

% Cost scriveva, ad Antonio, Vincenzo Cornelio, da i :
(BAV, Barb. lat. 5721, c. 124r. Vescovo di Ostuni da] 15’*64 Ostuni, 15 febbraio 1566

dei C e conclavista del cardinale dj Napoli). «Gran rnelio era stato agente

I'elezione di Pio V' esprimeva il vescovo di Curzola, Pietro

A &Gﬁﬁe{‘i’«mm@hﬂm oosiperlamcmm:iache’ i

i w&&lﬁ?ﬁ?t&nm&mmkmnsolonﬂimﬁm.mancolllisé:vimﬂét
T .ma Cmffm{BA‘ABmS- lat. 5721, c. 120y, ad Antonio Carafa, da
Padova, 23 gennaio 1566). Barbarigo gia il 21 ottobre dell’anno precedente consolava

titenere finito di E:Imbdqcheh_mi tificato
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culturali tra il semifuggiasco Carafa e questo ambiente padovano *' si
adoperava del resto alacremente uno dei piu fedeli servitori della
famiglia, Flaminio Filonardi, anch’egli allora costretto lontano da
Roma e frequentatore dello Studio patavino, dove diffondeva la tradu- '
zione del commento di Teodoreto ai Salmi di David composta dal 1|
giovanissimo Antonio *, cui inviava libri e notizie sulla vita dell’ate- ||
neo, sollecitandolo a proseguire negli studi esegetici, «vera via di far ':
bene», e consolandolo dalle disgrazie toccate a entrambi dopo la
morte di Paolo 1V, in un momento in cui, scriveva, era necessario
affidarsi a Dio che «per sua misericordia dovera protegere I'innocenza
del poveri afflitti et travagliati, i quali usciranno pur un giorno da
queste calamita» *°,
Un senso di amaro ripiegamento e insieme di quasi animosa fidu-
cia in un prossimo cambiamento doveva percorrere questi ambienti e
questi uomini colpiti da Pio IV, obbligati ad un forzato esilio e tuttavia
tenaci custodi dell’eredita spirituale di Paolo IV, memori del potere

essere «levato da questo Purgatorio (...) di travagli dalmatini» (ivi, Barb. lat. 5722, c.
1407, da Sibenik, 10 giugno 1568; cfr. anche le lettere dello stesso vescovo, da

29 luglio 1565, e 25 ottobre 1569, ivi, Barb. lat. 5721, cc. 112r-v e 5723, c. 1057). Ma
viva era la memoria di Paolo IV anche nel vescovo di Famagosta, Regazzoni (che fu al
servizio del defunto pontefice; su di lui cfr. Girolamo Ragazzoni évéque de Bergame nonce
en France, Correspondance de sa Nonciature, 1583-1586, ed. per P. Blet, Rome-Paris,
Presses de I'Université Grégorienne - Editions E. de Boccard, 1962, e bibliografia ivi
cit.), in quello di Torcello, Giovanni Delfini (anche lui cameriere segreto e tesoriere di
papa Carafa) e nel futuro cardinale Salviati (cfr. le loro lettere ad Antonio Carafa,
rispett., da Venezia, 5 agosto 1564, da Murano, 2 febbraio 1566, e da Padova, 4 maggio e
29 giugno 1565, in BAV, Barb. lat. 5721, cc. 99r, 1057, 107r-v € 109r-v).

31 Sull'ambiente patavino, in particolare universitario, e sul soggiorno del Carafa si
possono utilmente vedere N. COMNENO PapaporuLos, Historia Gymnasii Patavini, vol.
11, Venetiis, apud Sebastianum Coleti, 1726, p. 90; B. Bruci, La scuola padovana di
diritto romano nel secolo XVI. Ricerche, Padova, F. Sacchetto, 1888; In., Gli scolari dello da

32 Ch, BAV, Barb, la. 5728, ce. 44r45r E. Filonardi ad
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na e pronti percio a cogliere con soddisfa

ale di ritorno al passato 0 ad accontentarsj
perlomeno dei successi individuali di chi aveva condiviso anche solo ir:
parte con loro quel passato € quelle scelte: «Io ne ho sentito piacere
infinito», scriveva il Filonardi a proposito dell’elevazione cardinaliz

del Sitleto, non credendo «giamai che questo papa doivesie fas tama
bene» *. Fu in questa situazione psicologica € culturale, e con questo
spirito, che Antonio strinse amicizia a Padova con uno dei maggio‘?
storici del tempo, Francesco Robortello, col quale costante rimase 12

:scambio epistolare anche dopo la partenza del Carafa dalla citta; ed &
in questo contesto che, grazie ancora al Filonardi, maturd nel ’1565

Pidea, poi mai realizzata, di affidare al Robortello una biografia d
tanto venerato Paolo IV con cui rispondere alle veementi polemi el
anﬂlc;mﬁane dei primi anni "60 *’. S

on & da escludere peraltro che proprio 1 i

;[olzortelliana abbia indotto Antonio a rfdigire 1&:.312522 }::Ograﬁa
avagero, dato che lo scritto risale certamente all’epoca dill ontiti
Eg; fcillnl:lo Ve, quand? I’ex canonico di S. Pietro poteva riE;Oﬂtlﬁ-
ente a Roma e in pochi anni riprendere la carriera inte]:tt;atz:

nel 59, fino ad ottenere nel 1568 la dignita della porpora tra il

ella Roma carafia

goduto n .
zione ogni pur piccolo segn

** F. Filonardi a A, Carafa, | 5
scriveva al it .etternclt.delwm 1565.
186). Carala Giulio Tiranni, da Padova, 25 maggio 1565 (givcﬁiarbmﬁesg:;? .

* Cfr. in proposito R. D s
IV, in I, Rifo o R. DE Ma10, Francesco Robo ,
tra il Robom?: eAf:;rn;t.. pp. 121-139. Sui rgpp;:fgi" &mﬂ& btografia.di Paolo
vedano le lettere di Giulio Ti '“&.’ggh,“ alle lettere del Filonardi (f:&. reciproca stima
1565 (BAV, Barb. lat. 5728, cc, 1 & Corifada Packon, 39 ot s
Tt et D o 1645 18840). di Giralamo S ttobre 1564 e 5 luglio
s s e DR L D e e e
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compiacimento dcgl.i amici e i non teneri commenti di coloro che
invece paventavano il desiderio del pontefice «di voler resuscitar casa
Caraffar incominc_ifmdo proprio dal «molto odiato» Antonio ¥, Ma
allora, ormai riabilitato dalle accuse mosse da Pio IV e definitiva- |
mente avviato ad una burocrfitica ¢ prevedibile vita curiale, Antonio 1
sentl come un peso insostenibile il ricordo del passato, dei travagli |
familiari, della morte di Carlo e Giovanni Carafa che ancora a molti
anni di distanza lo rendevano «il piu infelice cardinale che viva» *,

e

37 Cosl scriveva l'agente fiorentino Francesco Babbi a Francesco Sy .
da Roma, 27 marzo 1568 (ASF, Med. Princ., filza 3594, cc. non nnmeratti;az :l,fd?:egl;l ;
cc. non numerate, quanto Babbi scriveva il giorno prima, e cioé che «S.5.ta voleva fs;
Antonio Caraffa [cardinale] come creatura di Paulo IV, se bene non & della casa buona
Caraffa et che le qualita sue non sono punto da esser cardinale et $.5.ta lo confessd
ingenuamente»). Grandi lodi ad Antonio Carafa Pio V esprimeva ancora nel 1571 (cfr.
BAV, Barb. lat. 5711, cc. 1067-109r, Giacomo Savelli ad A. Carafa, da Roma, 25 maggio
1571). Al «renascimento di casa Caraffa» (cosi il vescovo di Genova ad A. Carafa, da
Torino, 15 aprile 1568, in BAV, Barb. lat. 5722, c. 87r) inneggiavano invece i fedelissimi
di Paolo IV; cfr. ibid., cc. 51, 9r, 20r, 27r, 51r-y, 691, 81r, 837, 951, 1017, 1057, 1387y le
lettere, tutte dirette al Carafa, da Savorgnan (da Ancona, 27 marzo 1568), Mario Carafa
(da Napoli, 18 marzo ’68), Gregorio Boldrini (da Mantova, 2 aprile 68), Antonio

Scarampi (da Nola, 2 aprile '68), Odoardo Gualandi (da Cesena, 4 e 22 aprile '68),
Federico Cornaro (da Bergamo, 8 aprile ’68), Michele Della Torre (da Parigi, 14 aprile
'68), Giovan Battista Castagna (da Madrid, 16 aprile e 5 giugno ’68), Fabio Mirto
Frangipani (da Monreale, 20 aprile *68), Alberto Pio da Carpi (ivi, Barb. lat. 5699, c. 6r, e
da Meldola, 7 aprile ’68). Sulla nomina cardinalizia del Carafa (24 marzo 1568) cfr. '
GuLik-EUBEL, p. 48; Pastor, vol. VII, p. 100.
38 Cosi Enea Vaini riferiva le parole di A, Carafa in una lettera (priva di destinata- 2
tio), datata Napoli, 25 settembre 1574, nella quale illustrava dettagliatamente un lungo i 8 |
colloquio col cardinale che rievocava le vicende della famiglia (BNN, S. Martino 425, cc. il -
395,.398). Ancora un anno prima il Gualandi ricordava come in Antonio fosse viva la
«santa memoria di Paolo IV» (BAV, Barb. lat. 5724, c. 1751, Gualandi ad A. Carafa, da
Cesena, 24 novembre 1573). Reintegrato nel canonicato da Pio V nel gennaio del "66,
poi cameriere segreto del pontefice e infine cardinale, il Carafa prosegui la sua attivita
curiale come prefetto della congregazione per I'interpretazione dei canoni del concilio di
Trento (cft. H. QUENTIN, Jean-Dominigue Mansi et les grandes collections conciliaires,
Patis, E. Leroux, 1900, pp. 25-27; S. KUTTNER, L'édition romaine des conciles généra
5-15; N. De : ) Congrega de




CAPITOLO I1I

4
A nasceva da qui, da questo personale e

i un ricordo, di cancellare una
he e soprattutto acil irfsel:irf,i in un contesto
¥t he poteva ora consentirgli dl.naffrontare quelle:
ligioso ¢ d{ﬁ sole; di risistemarle anzitutto dal punto di
tristi vicende allfl lu?:mﬂ.iar e. che poteva ora r}trovare lustro e gl()]:ia.
vista dezlla «stonsla» o P’aoIO IV. E tuttavia se questo era ormai
nella c‘hfesa e r;:z colazione religiosa, se nulla in sostanza ostac913va
possibile sotto dalilgrigi Sazelo controriformista di papa Carafa, ripro-

ione de : i
la c.‘:lebrﬂlizgla 5oV i tutto il su0 SpeSsOre, il mutato contesto politico
posto anz

. fa pitt di un problema.
oo ol 0 88 o n e

: iti se a Paolo IV, ricordando il
modo 2 Feplica: e doe Créjt;f:,lle :n :::ino contro il valdesianesimo,
ruolo di argine svolto dal cat e teal Vgt di if 1
legando acutamente la sua linea repressiva azione di ritorma ec:i;i.
siastica, sottolineando con compiacimento la' continuita tra i pontifi-
cati Carafa e Ghislieri. Ma affrontando le v1ce.nde poh'tlche di quel
pontificato e la connessa, scottante questione d.e} rapporti tra Paolo v
e i nipoti, lo scritto si involgeva in insoppnxm]::ﬂl aporie non riuscendo
a ricomporre I'aspetto politico-temporale dei temi trattati con quell?
specificamente religioso, col risultato di contraddire il ritratto panegi-
ristico del pontefice che era nelle intenzioni dell’autore. Evidente, ad
esempio, la caduta del tono apologetico a proposito dell'inattesa di-
sgrazia toccata nel '59 ai Carafa, in difesa dei quali I’Apologia non solo
muove aperte critiche alle decisioni di Paolo IV, ma lo fa riprendendo
uno dei capi d’accusa del processo del 1560 (le trattative per la pace di
Cave del 1557) e assumendo in pieno le ragioni della difesa di Carlo
Carafa che, come si & visto, implicavano pesanti responsabilita di
Paolo IV. Impossibilitato a far proprie le tesi dell’accusa processuale
— pena la logica condanna dei suoi parenti — Antonio Carafa acco-
glieva dunque il punto di vista dei difensori e su questa base disappro-

La sua Apologia, !
quasi astioso
macchia. Ma

Vaticana, 1973 [= «Studi e Testi, 2721, pp.
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{| comportamento di Paolo 1V, incur i .
:;:‘f: nipote € Ia‘sua politica antispagnola Zns:ztﬁi-n;g?:;: l’l"ar%;}'n: atqi:
che 1o scritto sl preoccupava dj. dipingere I'immagine ch th E‘. pllu
Carafa modestamente ritroso a rivestire la «tanta dignita» dell arlo
ora insistentemente o}ffertagh dallo zio ed infine accettata «n:npﬂr.
pepotismo del pipa-ne s5u0y;ina; per le pressioni di «alcuni cardiﬁ:ﬁ
jmperiali> € dei fratelli. Per quanto, insomma, I'Apologia tentasse
paturalmente di attenuare le responsabilita del pontefice ricorrendo al
10pos agiografico dell’« acerbo nemico (...) della carnalita», del «cast
huomo» dalla «candida rettitudine», netta era la disaF;PIOVaziono
della drastica condanna inflitta ai nipoti, buttati «via in un canton:
come buttava egli uno stecco» *. .
;}fﬁ‘rontando la questione dei nipoti, Antonio Carafa toccava in '|
realta il nodo dietro cui si raccoglieva 'intera vicenda politica del ‘.
pontificato dello zio. Ed egli ne era ben consapevole, giacché non
mancava di evidenziare le divergenze sorte tra Paolo IV e il cardinal \
nipote in relazione agli obiettivi di fondo della guerra antiasburgica,
che per il pontefice rispondeva ad un ampio disegno politico-reli os:)
per il quale P’accettazione da parte della Spagna di una ricompensa \
rerritoriale in cambio di Paliano equivaleva non solo ad una sconfitta,
ma a «dichiarare che tutta la guerra non fosse stata se non per partico- \
lari interessi di casa sua» *'. Era allora estremamente difficile dimo- 1
strare che Paolo IV aveva governato con «zelo buono di Dio» allorché
Antonio Carafa si accingeva a narrare «la prima et principal cosa che
concerne la vita di Paolo IV», cid che era stato al centro del processo
ai Carafa, ossia appunto «le vere cagioni che l'indussero a far la
guerra». Certo nell’ Apologia, introducendo questo tema, il Carafa non
mancava di sottolineare, in una pagina solo apparentemente digres-
siva, come la Chiesa si trovasse nel 1555 «in stato molto compassione-
vole per gli abusi grandissimi della corte et di Roma», dove sotto i
predecessori di Paolo IV si era vissuto «rilassatamente et dissoluta-
mente», tra «mille illecite neg tationi» e «ingiurie» «sopportate (...)
vilmente» dal papato e debellate solo da papa Carafa. Ma lo scritto
legava questa esaltazione di Paolo IV agli sviluppi successiv della

politica pon
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(elicita dell'ingegn® PO 2 1i sarcbbe data ad intendere una cogs
dreds Jtra» Parole <intomatiche, che venivano a far cadere il pre
er un'a tmﬁ;;cip ale dell’accusa contro Carlo Carafa, scagionato co i
supposto P  aver ingannato lo zio per spingerlo ad una g‘uer:
ora come semplice «esecutiv:,

daﬂ’impumione : : -
nella qual il cardinal nipote appariva

: - [V] minimo cenno»- Non a caso Antonio Carafa
to sul burrascoso PESSELo antiasburgico del pontefice e

bilita della guerra alla Spagna: esito
lla seconda meta degli anni

finiva per
oltre che imbarazzante nc
deva le proprie simpatie fi-

stupefacente ( :
'60) per un uomMo di chiesa che non nascon
Joasburgiche .
* % %
mi di Antonio Carafa per tentare di coniugare
nella sua Apologia I'agiografia di Paolo IV con le scelte politiche del
pant.eﬁce tornavano problematicamente in quegli stessi anni a ripro-
porsi _anche per I'ala intransigente del sacro collegio che, di nuovo ai
vertici de!la istituzione ecclesiastica, non poteva certo rimanere indif-
ferente di fronte alla ricostruzione storica del pontificato Carafa of-
ferta dal processo contro i nipoti di Paolo IV e dalla parallela lettera
tu:aUstorigg.raﬁca e prqiagandisﬁca dei primi anni "60 4
no dei primi atti di Pio V fu non a caso la revisi(.m i
‘ : e dell
[13;:;:63350 hi? %;mfa per sancirne la riabilitazione. Gia nel febbra];l:ilr:l
menéaa i a;;el Stzﬁtzﬁ sua elezione, il pontefice si recava personal-
o per farsi consegnare la sentenza di con-

I non facili equilibris

S studiare approfonditamente I'intero incartamento e di riassumerlo «i
: riassumerlo «in

0 a Roma il marchese di Montebello,

| danna del ’61, incaricando poi nel settembre un anonimo prelato di
ario» . Poco dopo, in novembre, accolti con grande
| Montorio, DMede Carafa, iqul]iilB
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nalmente spettante ad Alessandro Pallantieri, allora ancora
di Roma (e int_ento ad ingraziarsi inutilmente il cardinaleglgv:r“
aa Carafae i-l ponteflce'), sostituito nella carica il 1° gennaio 1567 dgl?(;
stesso Ferratin® ed inviato governatore nelle Marche *,
[n mancanza della Elocumentazione di questa revisione proces-
cuale possiamo racco’ghere qualchc informazione sulla procedura
asata dalla sentenza d’assoluzione dei Carafa, emanata da Pio V nel
settembre del 1567. 1l processo di revisione era durato ben dieci mesi
Jurante i quali tutta la documentazione allegata, le testimonii
sportate, le memorie _difensive raccolte nel procedimento del
1560-'61 erano sta.tc m_lnuziosamente vagliate. I risultati di questa
inchiesta erano pol statl sottoposti all’esame del procuratore fiscale
Giovan Battista Bizzone e del governatore Ferratino, alla presenza
Jello stesso pontefice che aveva voluto leggere tutti gli incartamenti
studiare le risultanze della revisione e valutare personalmente le prové
a carico € @ discarico “*.

Pio V, intimamente persuaso dell’ingiustizia della sentenza di con-

tuzio
patore

e —

Niccolo Franco cit., pp. 190, 229-230; CT, vol. 11, pp. 44-45. La tenace volonta di Pio V
di «resuscitar morti», come scriveva il Babbi (cfr. ASF, Med. Princ., filza 3592, c. 2231, a
Francesco I, da Roma, 3 dicembre '66) sollevd piti di una preoccupazione nell'inviato
spagnolo Luis de Requesens (cfr. le sue lettere a Filippo II, da Roma, del 28 ottobre e 8
dicembre 66, in AGS, Estado, 902 [77] e [281); ma il pontefice non si fermd davanti alle
opposizioni procedurali del procuratore fiscale (cfr. ASV, Archivio Proprio. Roma, busta
18, cc. 446r e 459r-460r, Tiepolo al doge, da Roma, 9 e 16 novembre 1566; ASF, Med.
Princ., filza 3286, c. 293, Serristori a Francesco I, da Roma, 6 dicembre '66). Sull’arrivo
a Roma del marchese di Montebello, Antonio Carafa, e del conte di Montorio, Diomede
Carafa, (sul quale si veda la voce di M. G. CruciaNt TroncageLLI in DBI, vol. XIX, pp.
531.532) e sulle loro istanze per la revisione della sentenza cfr. Serristori a Francesco I,
da Roma, 8 novembre *66 (ASF, Med. princ., filza 3286, c. 265r); Babbi allo stesso s
principe, stessa data (ibid., filza 3592, c. 202v); Tiepolo al Senato, da Roma, 7 dicembre .
'66 ¢ 15 febbraio '67 (ASV, Archivio Proprio. Roma, busta 18, c. 473r e busta 19, ¢. 377). ,
Ma fin dal giugno i Carafa si erano mossi in tal senso verso il pontefice, incontrando :
<t ASE, Med. Princ., filza 3592, c. 91y Babbi a Francesco L da

tierl e | .
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28 _ : oy ey

onvinto che gli stessi giudici fiel Carafa fossero Statj
danné del 156 :,:c . Sreoccupd soprattutto di cancellare je accus
" . 47 si P risulta dalla sentenza assolutoriy d,;

bt ml'cp) ] me
«Joro InimY rocesso, €0 e } :

litiche df quelssante a questo prop pUo lipaae i dettagliato ten.
1567 E intere \atore veneziano Tiepolo redigeva all'indomgp;

L]

’ a_mbaSC 3 . P ;
diconto Chffolne perché & documento illuminante dei nodi politig
dell'assoluz! ess:o ai Carafa, della consapevolezza che. di essi aveyy Pig
insiti nel proce a revisione del procedimento sollevayg

; blemi che 1 ;
E ;..g;r;gl jﬁlﬂgﬂz, riferiva dapprima 'andamento del concistorg ]
1 ]

26 settembre, in cui fu emanata la sentenza, e quindi quanto il Papa gi
S€ )

aveva detto subito dopo:

: o alcuni havevano allincontro procurato di dissuaderlo, di.
mndlglz‘;; (n;gn?e chella cercava di discaricar il cardinale [Carlo Carafa] et j|
Duca [Giovanni Carafa], caricava et 111.colpava‘ papa Paulo IV: perché Io
principal oppositione che si fa loro & che tirassero il papa contra sua voglia alla
guerra, dandoli ad intendere con lettere fatte et con parole il falso; ma che Sug
Santita per questo non si € mossa, perché & certa che papa Paulo IV volesse 14
guerra contro I'Imperatore per la mala‘ .opinione che haveva di lui. Et che in
questo credeva far bene, anchora che si ingannasse, §ogg1ungendo che quanto
aspetta a lui [Pio V] non haveva causa alcuna di favorir la memoria del
cardinale Caraffa perché egli non si haveva portato con lui troppo bene (...),
ma che dove si tratta di giustitia non bisogna risguardar alcuna cosa *°,

Onofrio Panvinio; altre copie sono in BAV, Ottob. lat. 3684, cc. 3260-330r, e in AG!

Er:ad?, 905 [22]). L'11 luglio 1567 Babbi scriveva a ancesc:) I che «il pap: ée s:to ch:sé-
simm continui ritirato col governatore et fiscale havendo voluto intendere i processi de’
Caraffi, havendo_ grandissimo demderio.che,.Se bene che sono morti, che apparisca che

o B el e
e Suridicamente obbligata, essendo egli dal 1564
Stante ssat Mﬁlﬂ' laborat
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Ammissioni assai significative, perché dimostran
fosse conscio (‘ie:lla p rqblemati'c .y 'eredita di quel processo e del fatt
che con la revisione di quel giudizio, nella misura in cuj si diminu?
vano fino ad annullarle del tutto le responsabilita dj Carlo e Giovan i
Carafa, si accrescevano quelle di Paolo IV, rischiando un’ulteriore p.?i
quanto inv?lontarla, co?danna postuma di quel pontefice piut;()sto
che un’edificante esaltazione ad memoriam. Nessun personale favoriti-
smo verso il cardinale Carafa, dunque, ed anzi Iesplicita ed autorevole
ammissione che Paolo IV aveva voluto in prima persona la guerra
antiasburgica. Ma papa Ghislieri si mostrava d’altra parte consapevole
che solo una decisione squisitamente politica e non una soluzione
meramente giuridica poteva tagliare il nodo rappresentato dal pro-
cesso del 1560-'61, giacché la dura condanna dei Carafa, coinvol-
gendo direttamente Paolo 1V, richiedeva comunque una risposta, an-
che a rischio di cadere nella contraddizione abilmente precostituita
nel vecchio «sommario» d’accusa e di scalfire conseguentemente 1'im-
magine religiosa del proprio maestro. Occorreva quindi fornire al
gesto della riabilitazione un forte valore simbolico, soprattutto dal
punto di vista religioso. E infatti, non casualmente, la sentenza a
favore dei Carafa, veniva pubblicata lo stesso giorno in cui ardeva il
rogo del Carnesecchi, il cui processo aveva costituito una formidabile
occasione per riprendere le indagini inquisitoriali sul conto del Mo-
rone e sul suo entourage, tanto da far dire che il cardinale milanese, in
seguito agli arresti di Donato Rullo e di Guido Giannetti e al richiamo
a Roma dell’arcivescovo d’Otranto Pietro Antonio di Capua «per le
cose vecchie (...) d’heresia», «sta di molto mala voglia, che non quieta
giorno et notte» *, _
A far perdere il sonno a Morone non erano soltanto i rinnovati

sospetti sulla sua ortodossia, ma anche le voci sempre pili insistenti

0 quanto Pio V

circa un suo passato coinvolgimento, accanto al Cicala, «in questo
negotio contro i Caraffi»; voci che erano gia circolate nel corso dell’ul-
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oi spinto il cardin.ale milanese aq

. 5 conclave cd ;Vg;“ﬁgma ger non partecipare al FonCiStor?)ui;ntaj
t il rocesso di revisione dei nipoti di P. aOlo quu
assoluzione. 11 29 SEFtembre, riferendq . ed
rentino Francesco Ba‘bl.n non poteva fare 4 theg

fatti, il resice cuzione del Carnesecchi, 11' processo dei Car afa eP
di collegare l Thein entrambi aveva avuto il Morone, Profetizzgy, o

: imento
co:;;:;iﬁ:ﬂ suo imminente arresto '
ad

* Kk K

.o di sospetti sulla complicita del Morone

La cf:)n::z::;atrnoz i Carafa con la ripresa dglle indagini inqui sit:ﬁe{.lﬁ_
 dihin ell’'ambito del processo Carnesecchi non era dul_lque cantt
Agtraverso 'emblematica figura d_el Morone si poteva infatti legare
assieme, in un unico fascio, repressione € ricostruzione d.ell’evoluzione
del dissenso religioso italiano, da_ una parte, con gli attacchi gll;
memoria di Paolo IV dall’altra; e st poteva fa-u'lo secondo un unitarig
disegno storico da contrapporre ora, sul piano religioso, a quello
delineato nel processo ai Carafa del 1560-’61 sul piano politico, In
questo senso 1o stesso Pio V si era mostrato conscio di quanto quelle
carte processuali potessero costituire un pericoloso ed efficace stru-
mento di lavoro per studiare la storia del controverso pontificato
Carafa, giacché all'apertura della causa di revisione aveva subito ordi-

nato 'invio a Roma di tutte le scritture concernenti quel procedi-

mento 2, Sebbene una buona parte di tali scritture, che Pio IV si era

prodigato a diffondere, continuasse a circolare anche negli anni se- |

| g:lenu il 1567, non pgeo stupore suscit il ritrovamento di una copia
i i Felice Contelori, che nel 1631 si era casualme
S e

hio «sommario» processuale dei Carafa da parte del prefetto 3
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La distruzione degli atti processuali originali non & al momento

attestata da alcuna fonte; ma, se fu ordinata, non avvenne prima del
1571, cio¢ soltanto dopo aver utilizzato quell’incartamento proces-
suale come prova e riscontro nei procedimenti avviati dallo stesso Pio
V a carico dei giudici del 1560-'61, come il Pallantieri, e di chi si era
servito degli atti della causa per comporre scritti irridenti e feroce-
mente critici verso Paolo IV, come Niccolod Franco *. In questo senso
o estremamente significativo il processo inquisitoriale contro il
Franco, svoltosi dal 1° settembre 1568 al 27 febbraio 1570 e conclu-
sosi 11 marzo di quell’anno con la condanna a morte dell’imputato,
reo di aver composto un Commento sopra la vita et costumi di Gio.
Pietro Caraffa che fu Paulo Quarto chiamato, et sopra la qualita de tutti i
suoi et di coloro che con lui governaro il pontificato, opera piena di
invettive contro papa Carafa ed i nipoti, redatta durante la sede
vacante del 1559 e poi completata al tempo di Pio IV, quando «parea
che tutte le stele fossero coniurate in far scrivere contra la bona
memoria di Paulo IV» *,

conservata in BAV, Barb. lat. 5752, c. non numerata. Questa trascrizione del «somma-
rio» risale al pontificato di Urbano VIII ed & dunque certamente successiva alla scoperta
del Contelori (attestata dalle annotazioni «trovati nella guardarobba» e «1631. Trovate
in una cassa nell'archivo delli libri de conti della camera. Felice Contelori com.o»,
contenute in ASVat, Miscellanea Arm. XI, 114, c. 1r). In proposito cfr. anche R. Ancer,
La disgrice cit., XXI1, 1905, p. 528. Sul Contelori, custode della Biblioteca Vaticana e
prefetto degli archivi vaticani durante il pontificato di Urbano VIIL, si veda J. BigNaMI
ObiEr, La Bibliothéque Vaticaine cit., pp. 103, 110, 132, 136, e la voce di B. M. ANTOLINI,
in DBI, vol. XXVIII, pp. 336-342. ' -
54 Una serie di circostanze porta alla conclusione che gli atti processuali originali
dei Carafa non fossero distrutti prima dell’ottobre 1571. Un avviso dell'8 ottobre 1569,
attesta anzitutto che in occasione del processo al Pallantieri I'intero incartamento riguar-
dante i Carafa fu portato al S. Ufficio (cfr. BAV, Barb. lat. 1041, c. 1597, cfr. anche
Pastor, vol. VII, p. 69, e ASF, Med. Princ., filza 3474, cc. non numerate [n° 62],
Alessandro de’ Medici a B. Concini, da Roma, 10 ottobre 69). In effetti, nel corso del
procedimento inquisitoriale contro I'ex procuratore fiscale di Roma, un «extractus
actorum et jurium» del processo Carafa venne mostrato ai testi (cfr. ASVat, Miscellanea
Apm. IX, 73, cc. 213r e 265y depos Andrea Bracci, notaio presso il Tribunale
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Certamente il Franco veniva anche‘processato Per i contenyg
anticlericali e il linguagglo irriverente, il gusto per il vituperig 44
personanm manifestato nel suo Comme;lwo sopra la vzz:‘a... di Gio, Pietrg
Caraffa e in altre sue opere per le qgah aveva gia patito il carcere sotto
Paolo IV. D’altra parte agli inquisitori non sfuggirono i presupposti
culturali da cui il beneventano si era mosso per sviluppare Ja e
beffarda critica alla Chiesa romana fin da quel 1539 in cui, nei sy
Dialogi piacevoli, aveva difeso I'«eloquente, catholico et mirabile>:
Erasmo dall’ostilita della curia romana, che aveva proibito a suo dire
la circolazione delle opere del grande umanista olandese il quale «ha
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gne» ”. Probabilmente qui il Franco si riferiva ad un passo del Consi-
lium de emendanda ecclesia che due anni prima aveva proposto la
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era stato assieme all’Aretino esemplare esponente **. Erasmo, d’al-
tronde, fu inserito com’e noto nell’Indice dei libri proibiti di Paolo IV
del 759 e sara il biografo di papa Carafa, Antonio Caracciolo, ad
i{lustrare lucidamente i motivi di quella condanna, diretta a colpire la
cultura filologica e critica del Rinascimento, ossia, come egli diceva,
«certi pedanti, i quali per quattro lettere greche et latine che have-
vano, sarrogavano di censurare i breviarii et messali della Chiesa
Romana», specificando i nomi, «che furono Erasmo, Melanchtone,
Osiandro et altri simili, che furono imitatori di Lorenzo Valla», in-
somma tutti «gli umanisti et i pedanti» che «furono i primi a favorir
Luthero» *.

E puntualmente il nome dell'umanista di Rotterdam compariva
nel processo contro il Franco, al quale gli inquisitori leggevano i brani
del suo volume contro Paolo IV in cui, criticando aspramente I'Indice
del 759, egli aveva difeso dall’«essilio indegno» il «divino Erasmo»,
nelle cui opere non aveva mai riscontrato «cosa heretica», cosi come
non le aveva mai lette in quelle di Marcantonio Flaminio, anche questi |
«lodato» nel feroce Commento anticarafiano «per cattolico et non per |
heretico» . 1

D’altra patte, per quanto difficilmente decifrabile, anche il passato
politico del Franco pud aiutare a comprendere i motivi delle sue
violente invettive contro Paolo IV. Protetto fin dall'inizio degli anni 1
30 da Leone Orsini, vescovo di Fréjus e agente francese a Roma, al 1
quale dedicava i suoi Dialogi piacevoli del *39, il beneventano nutriva

allora probabilmente simpatie fancofile, tanto da scrivere piu volte a
Francesco I e da progettare la stesura di una biografia del sovrano
francese, poi mai compilata . Anche la sua idea di recarsi in Francia,
nel «salutare paese del suo Iddio christianissimo», non si realizzo e il
Franco si trasferi da Venezia a Padova e poi, a meta degli anni 40, a
Casal Monferrato, dove sembra maturare un suo passaggio su posi-

———
————

‘ 58 Cfr. C. CAIRNS, Pietro Aretino and the Republic of Venice. Researches on Aretino
‘ and bis Circle in Venice 1527-1556, Firenze, Leo S. Olschki, 1983, in partic. pp. 62 sgg.,
84 sgg. Sui contrastati rapporti tra I'Aretino e il Franco cft. — oltre alle testimonianze
dello stesso Franco in A. MERCATI, I costituti cit., pp. 17, 28-29 e passim — A. Luzio,
L'Aretino e il Franco, «Giornale storico della letteratura italiana», XXIX, 1897, pp.
. 229-283; P. PareLLA, Le Pistole volgari di Nicolo Franco e il primo libro delle lettere
| dell’Aretino, «Rassegna critica della letteratura italiana», V, 1900, pp. 97-122. 1l passo

del Consilium cui si fa riferimento in CT, vol. XII, p. 141.
% Vita e gesti di Gio. Pietro Caraffa, ms. cit., pp. 431r-432r.

_ 60 Cfr. A, MErcaTy, I costituti cit., pp. 129-130.
) 61 Cfr. N. Franco, Pistole vulgari, in Venetia, Antonio Gardane, 1539, p. xunr. Cfr.

anche C. Stmiant, Nicolo Franco. La vita e le opere, Torino-Roma, L. Roux & C., 1894, p.
27. Su Leone Orsini cfr. E. Picor, Les italiens en France cit., 1, 1901, p. 116.
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1558, allorché, a causa di alcuni suoi scritti, patl il carcere fin, d subivat
febbraio del 59 quando venne .llberato ar.lchf: per lintervent g vilegia
Diomede Carafa, col quale era in rapporti d’amicizia almeng dal dai ter
1548 ¢, Fu peraltro durante questa prigionia che egli ebbe mod, di dall’ag
incontrare di nuovo l'ex prefetto dell’annona di Roma, il suo con o ridotts
neo ed amico Bartolomeo Camerario, imprigionato sotto I'accusa g Carafc
malversazioni finanziarie, e di conoscere il Pallantieri, il irrides

5 ] Procuramre

fiscale arrestato da Paolo IV nello stesso 1558 e poi giudice dej SCO (sie
fin d:
poler

pung

62 Sul desiderio di recarsi in Francia cfr. N. Franco, Pistole del
e $LEN Co, Pistole vulgari cit., p. ,

G. De Mictzuz, La vita di Nicolo Franco cit, pp. 34-35, 40. Per gl elogi ad Alforn g;ff;

d'Avalos e a Carlo V cfr. Ip., Dialogo dove si ragi, nferrato,
‘ : giona delle bellezze, Casal M
G. Guidone, 1542 (un’altra edizione della stessa opera Venetiis, apud Agtonium ’GP: S

dane, 1542; cfr. C. Stmiant, Nicolo Franco cit., p- 30). Le precedenti violente critiche a l. y Facl

Edlale;;:;i” N. FRaNco, Priapea, Torino, Guidone, 1541, pp. 48, 50, 167,180, 192, Nelle ‘ libre
i m g_i questa opera, tuttavia, Franco non elimind le mgt;lnt cotitto " esse
tipografiche [ma 1‘54?;? : ge ’s:emmm“’””" Pietro Aretino, et de la Priapea, senza note con
Michele Grinco, 1545), *h 0p. cits p. 1641; In,, Priapea, Basiles, presso di |

N. Faanco, Hisehe | aut

2. Ih’ . .
Causii brixiani, 1333, Neapoli, typis Johannis Sussebachii germanii et Matthaei

“C&.A_, T bl S
Nowlo d%ﬁmzxsfmmm cit, pp. 95, 127, 146; G. De MicHELE, La vita di
dallol{g = EP- 03-64. L rapporti amichevoli tra il Franco ¢ Diomede Carafa sono oy
2 %mbi" Mmiﬁ © tra i due (varie lettere, dal 1548 al 1558, in BAV, Vat.
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Carafa; con entrambi era «spesso a ragionare» e da ciascuno dei due
apprese gia allora nn.rizie e testimonianze sul pontificato di Paolo IV
poi inserite nel suo libro ©.
Con questi precedenti non fu certamente un caso che gli inquisi-
tori ora, nel 1568, appuntassero la loro attenzione sulle pasquinate
del Franco che s'inserivano in un genere letterario ormai tradizionale
alimentato dalla polemica antiecclesiastica ed anticlericale, dalla fe:
roce satira contro papi, prelati e cardinali e spesso utilizzato come
strumento di propaganda politica e religiosa e di diffamazione pub-
blica da parte di quegli stessi uomini di chiesa che il piu delle volte
subivano le velenose frecciate di Pasquino e Marforio. Bersaglio pri-
vilegiato di queste invettive era stato proprio il cardinale teatino, fin
dai tempi del pontificato di Paolo III (1534-1549). Ma fu soprattutto
dall’agosto del '59, dopo la sua morte, che la letteratura pasquillesca,
ridotta al silenzio negli anni del cupo rigore inquisitoriale di papa
Carafa, riprese improvvisamente vigore con un profluvio di sonetti
irridenti il defunto pontefice, I'Inquisizione, i teatini e quel «carafe-
sco seme» denigrato come «vile e scelerata setta / piena di stupri e
fin dal ciel negletta» %. Il clima di non sopiti rancori e di roventi
polemiche lasciato da Paolo IV veniva cosl a riflettersi nei toni acri e
pungenti di questa letteratura entusiasticamente risorta sulle ceneri
del rogo di Ripetta e in non casuale coincidenza col processo contro i
Carafa. Pio V non poteva certo lasciare impunita questa violenta
ondata anticarafiana, soprattutto laddove essa assumeva il carattere di
una ragionata propaganda contro le scelte politiche e religiose di
Paolo IV. Proprio questo sembra essere stato il caso del Franco, il cui
libro, per quanto si evince almeno dai suoi interrogatori, doveva
essere ben pitt di una semplice raccolta di pasquinate e di invettive,
contenendo probabilmente una vera e propria biografia commentata
di Paolo IV e dei nipoti, oltretutto assai ben documentata. 1l suo
autore infatti, rispondendo alle domande rivoltegli testo alla mano

6 Cfr. supra, p. 61, nt. 44, e C. Sviany, Nicolo Franco cit., pp. 14, 16; A. Mercatt, I
costituti cit., pp. 16-17 e 23. Sulla sua antica amicizia col Camerario cfr. G. DE MICHELE,
La vita cit,, pp. 15-16.

“C&.Pasquim:eromde!Ci;;qmn:o,ammdiV.Mmcd,A.MnrzoeA.
Romano, tomi 2, Roma, Salerno editrice, 1983, pp. 903, 913. Per altre pasquinate contto
Paolo IV e i nipoti cfr. ibid., pp. 453-454, 778, 802, 832, 849-852, 900, 908-909,
912-913, 918-919, 936-938 (ma su questa edizione si vedano le osservazioni di M. Firro,
Pasquinate romane del Cinquecento, «Rivista storica italiana», XCVI, 1984, pp. 600-621);
F. Swenzt ~ R, Stenzi, Pasquino. Cinquecento pasquinate, 2* ed., Milano, Bompiani,
180-188, 190-192, 196-197.
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‘+ori, puntualizzava man mano il contenuto de] volume ne|
isitorl,
st

dagli I arrato tutta la vita di Paolo 1V, le vicende dej Suoj
quale aveva n} i, Brindisi € Napoli, il suo soggiorno veneziang g l
sescovati di C 1I:c oria politica del suo pontificato, il ruolo i es:
1527 al 1(5,21010 T:jﬁmfa e dai fuoriusciti antimedicei, le DerSeCuzio,E

; {a » st S s £ 4y
:l\-ll!lf" (hcrerici» («in lode dell lanlSlthf_’el i prUﬁCaVF | Imputat,
degli « y dell'inquisitori»), il «carcere de’ orone»; né mancayap,
— ma no o le riforme di Paolo 1V, Ulndice dei libri projpyyi o

. v & {r L | . 4
invettive COTE, 5 "Ufficio come Ghislieri :
alcuni autorevoli membri del Sant 1, Rebiba eq

Fustachio Locatelli ¢

* k %

Precisi riscontri di quanto il Fra.nco ve.niva dic?ndfa nei suoi costi.

tuti, del resto, si possono tutt’ora rintracciate nell'unica copia super.
stite ed oggi nota del suo Commento, che fu certamente compilata per
ordine del tribunale inquisitoriale in occasione del suo processo e dj
quello coevo contro I'ex procuratore fiscale Alessandro Pallantieri,
tradotto nelle carceri del Sant’Ufficio proprio in seguito alle dichiarg.
zioni del beneventano. Questa Copia Pasquillorum et aliorum extracto.
rum ex libro Nicolai Franchi (che gia nel titolo, con quell’«aliorum
extractorumy, indica che il famoso libello non doveva contenere sol-
tanto delle semplici pasquinate), debitamente censurata e sunteggiata
rispetto all’originale ®, lascia chiaramente intendere dal tono gene-

87 Cfr. A. MErcaTy, I costituti cit., pp. 118, 122, 151, 185, 187, 189, 190-196, 215.
* Questo testo, conservato in BAV, Ottob. lat. 2684, cc. 346r- \
indicato, era gia stato segnalato da D. GNoLt, Del supplizio di Ni i
di studi critici dedicati ad Alessandro d'A neona, i o n e

Firenze, Barbéra, 19 . D ;

;ffit{t; una copia « pressoché intiera» come egli sostenne (e come giflsfan?‘:zrem:a:rzz
Pa.:qm‘:[z:f’ I‘co.rr:rm_ cit,, p. 16, nt. 19) del volume originale del beneventano. La Copia
i ::u ;n questione si compone infatti di soli 224 fogli, recto e verso, mentre il
Kot mos;ﬂ;sttltu.to d’el 14 marzo 1569 ticonobbe il proprio Commento originale in
annotatus fuit eom‘:ggh dai gll.ld.[(.‘.l di 288 fogli «ultra ea quae ins,ena sunt et quibus non
e numerus» (cfn ibid., p. 109). 11 libro superava quindi i 288 fogli,
Tl (}X ;Tavagajncl:xe il Paﬂnnt-ieri nel corso del suo processo (cfr. ASVat,
copi fosse redars 23 C'in % Interrogatorio del 29 febbraio 1570). II fatto che questa
del tieri i ﬁuﬂmmtem" degli Inquisitori impegnati nei processi del Franco e

: A h c}alle m“mﬂfwni presenti nel testo, indicate con puntini
turpiloqui o nomi di

5701 col titolo

ste eguono le annotazioni presenti
i q’fm:]‘jsjs secondo formule tipiche di un documento
n | missis aliis contentos in quibusdam aliis follis inter
mmponmmm&rmmquﬁ;mmmfounmwiﬁs
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1 dalle minute ed esatte informazioni che raccoglie, dalla ste
scelta della prosa {nella quale solo di tanto in tanto erano state insersista
delle pasquiﬂﬂte in versi, puntualmente espunte nella copia in quet:
stione) che lo scritto del Franco costituiva un ragionato e ben docu-
mentato pzzmpblet px:opagandistico contro Paolo IV ed i Carafa, anche
¢ naturalmente scritto con la verve satirica tipica del pit sn;accato
stile Pasqui]lesco.

In questo testo infatti, sotto forma di un dialogo tra Pasquino e
Marforio, Niccold Franco ricordava anzitutto come lo «sfacciatis-
simo» cardinale teatino si fosse opposto nel 1539 alla concessione
della porpora 2 «quell’huomo rarissimo et singularissimo» che fu
Pietro Bembo, di cui esaltava le virtd umane e letterarie. Per contro
egli vituperava «I’archisimoniaco Paolo IV» che, una volta salito al
soglio pontificio, non aveva esitato a far cardinale il nipote Carlo
Carafa, pur sapendo «ch’era stato insino a quel di notabile, dico il pia
gran tristo et il pitt grand’assassino che mai nascesse» . A questo

inter folia signata numeros 126 et 127»: Copia Pasquillorum cit., c. 394r; annotazioni
simili alle cc. 346r, 378r [margine sinistro], 4281, 434r, 437y 4391, 469y, 47004717,
474r, 484y, 4851, 4991, 5027, 5627). Il «sunto» che risulta da simili mutilazioni testuali &
certamente diretto ad evidenziare la dipendenza di gran parte del libro originale dal
processo contro Carlo Carafa, di cui, come si vedra, la Copia Pasquillorum & largamente
debitrice (anche se assai pitl ampi dovevano essere gli argomenti trattati nel Commento
originale, nel quale, come dichiarava lo stesso Franco, si parlava dell’Indice dei libri
proibiti, dei vari processi inquisitoriali svoltisi al tempo di Paolo IV, di Erasmo, Morone,
Flaminio ecc., temi e nomi assenti nella copia vaticana; per le dichiarazioni del Franco in
proposito cft. A. MERCATI, [ costituti cit., pp. 186 sgg., 196 sgg.).
69 Copia Pasquillorum cit., cc. 346r-3470 € 356v; cir. anche cc. 384v e 389r-u Per
ulteriori aspre critiche alle altre nomine cardinalizie di Paolo IV cfr. cc. 390r-392r. A
proposito dell’episodio riguardante il Bembo, Franco scrive che a Paolo IV «nemico de’
buoni et de grandi, parve giustamente promoto il suo don Carlo, ma a’ tempi di Paulo
IIT non gli parve cosi Pietro Bembo (...), ché volendosi allora promovere quell’huomo
rarissimo et singularissimo egli ci replico bestialmente et hebbe a dire lo sfacciato: Padre
Santo, noi non habbiamo in collegio di bisogno d’huomini che sappiano fare sonetti». Il
«virtuoso» Bembo ¢ tra l'altro celebrato come «l pitr grande non solo de nostri tempi,
ma (...) di qua a mill’anni», giacché ogni suo «scritto o latino o volgare» ha «in sé pit
virta, pitt dignita che non habbia da che fu Christo tutta la progenie Caraffesca» (ibid.,
cc. 303r-v; cfr. anche cc. 394r-1 dove Franco riferisce dell’analoga opposizione all’eleva-
zione cardinalizia di Alvise Corner condotta nel 1551 da Gian Pietro Carafa, il quale
avtebbe sostenuto che «non era bene che una spada et cappa havesse il cappello,
volendo intendere che Cornaro allhora era commendatore di Cipro et perd come
cavaliero usd portare la spada»). Da notare che Franco era autore di una lettera sull'uso
della Divina commedia da parte dei pro d,ch:egliimmagimvadiinvinreal)sntc
per mezzo del Bembo (cfr. Delle lettere di diversi autori, Mantova, pet Venturino Ruffi-
nelli, 1547, pp. 53r-56v; in proposito cfr. C. Stiany, Nicolo Franco cit., pp. 73-76; G. DE
MicHELE, La vita cit., pp. 43 sgg; Ip., Un bizzarro ammiratore di Dante nel :
«Rassegna critica», XVIII, 1899, pp. 12-34).




CAPITOLO III

il F  ostruiva minuziosamente la sequela dj Omijcig:
; ;:mlefatte di cui si era macch&ato Carlo Carafa e riferiy, con
rie € . ot i i ie di epj v
i ja di particolarl, di c{r.;:?stanzc i B ik di episod; ch
doviz : precisi capi d’accusa al processo contro il cardingle nei

divenut! Ak i
T;S%Oe che infatti erano geash S i -testualmente da quelle cart,
processuali, come ad esempio l'omicidio del beneventano Tommasz

Panacchioni in cui era stato coinvolto il cardinale allora «in oo
busy» 7. Cosi come dalle carte processuali era stata senza dubbio trgyy,
la notizia della presunta €resia del Carafa, giacché il Franco chiamayg
a testimone il Muzzarelli, nprodu.cendo testualn:xente ampi passi dell,
Jettera che proprio I’arcivescovo di Conza aveva inviato in proposite al
Borromeo nel giugno del 1560 e che aveva costituito, come si & vist
la prova pit1 importante contro il cardinale "', Rispetto a questa v(i}’
cenda I'autore del Commento era in grado di citare letteralmente lnten
brani della corrispondenza che Carlo Carafa, nel tentativo di blocca;
la manovra del Muzzarelli, aveva intrattenuto col fratello Giovannj
durante la sua legazione francese del 1556 . 1l Franco poteva ulte.

70 Cfr, Copia Pasquillorum cit., cc. 348r-y, 351r-353r. Non parole
verso il cardinale di Napoli, che «ha menato le mani comemu:n;?&!'l:m nc]]am
vacante» (c. 471r). L'episodio accaduto nel beneventano, coinvolgendo Carlo Cnn&m
(che aveva probabilmente commesso I'omicidio dietro commissione di Tommaso Contu.
beri, desideroso di vcjadieure la morte di un fratello), era stato ripescato da Pio IV
con un bi:eve. del 20 giugno 1560, ordind nell’ambsito del processo al Carafa I’apermno che,
g:rggpgz:sﬁ mi:bwm affidata al governatore di Benevento, Antonio Francesco Lon?-
bl Queal :;earmgb nel luglio del '60 ben venticinque testi e invio al governatore di
P T el e A T T
Lroc. sec. XVI, ), ccC. Tv- r; . M '_' :
BAV, Var. lar. 12086, cc. 413r.438), che diveil::i?:gem gy ‘-’en.m otin v
cfr. ASVat, Miscellanea Arm. XI, 114 RSP S o
' Arm. Al, 114, cc. 149r-151v). Cfr. anche R. ANcEL, La
%34 Franco ni suoi costitui frk pis vl siferimento
s mfﬂuﬂﬁh Pp. 151, 184). Tommaso

144,




Wt g

INQUISIZIONE E PROPAGANDA POLITICA 139

ormente documentare l'invetti.va di «heretico marcio» affibbiata al
Carafa, riportando con punt!:lalué nel testo tutta la d()curm:nte:azt'a
concernente lc. trattative con il «lutherano» Alberto di Bra:1(:11;-.131.11'10n'e

<on I'agente d.l que_su, Federico Spedt, appositamente giunto a Rgo ;

el 1556; anzi, msxstqndo sulle «scandalose» liberta religiose ck?nia

ganta Sede era allora in procinto di concedere al marchese in car:b'a

di aiuti militari, poteva addirittura esibire la testimonianza che S

resto episodio aveva reso il cardinale Otto von Truchsess nel cor?;
Jel procedimento contro il Carafa ™.

Allo stesso rE-nodo, per p_agine e pagine, Franco si mostrava capace

di documentare in maniera inoppugnabile e di ricostruire in tutti i suoi
momenti la trattativa intercorsa tra il papato e la corte francese a
proposito dell’utilizzazione della flotta turca ™, oppure le trame del

_—_'_——_— .

1556, allegate agli atti processuali (cfr. BAV, Vat. lat. 12086, cc. 337r, 338r-342r) e citate
nel «sommario» processuale del cardinale (cfr. ASVat, Miscellanea Arm. XI, 114, cc.
70r-p; edite in Nonciatures, pp. 440-446; cfr. anche supra, p. 95, nt. 135).

7 Franco parlava dei «trattati havutisi con heretici lutherani con i quali questo gran
figliuolo [Carlo Carafa] non si vergognd di far lega 2 detrattori di Carlo V et di Re
Filippo, volendo alla fine concedere a quelli che potessero stare nelle false opinioni»,
menzionando il latore della proposta del marchese Alberto di Brandeburgo, quel Fede-
rico Spedt «ch’era lutherano» e fu ospite del cardinale Carafa (Copia Pasquillorum cit.,
cc. 3661-3677). Citava poi per esteso il testo latino dei capitoli del trattato allegato alla
lettera di Alberto di Brandeburgo al Carafa, da Parigi, 15 gennaio '56; l'altra missiva del
marchese al Carafa del 19 gennaio '56; la lettera dello Spedt allo stesso cardinale, da
Lubecca, 1° ottobre 1555; e il memoriale (Negotii de’ Principi alemanni) redatto dallo
Spedt probabilmente durante il suo soggiorno romano del febbraio 1556 (cfr. ibid., cc.
369r-375r). Tutta questa documentazione, esattamente datata e testualmente riportata
dal Franco — che dira ai suoi giudici di averla ricavata «dal processo [del Carafal chesi
hebbe dal Palantiero» (A. MERCATI, [ costituti cit., p. 184) — si trova allegata agli atti
processuali e citata nel «sommario» concernente il Carafa (cfr. supra, p. 52, nntt. 17-18).

Nella Copia Pasquillorum cit., cc. 3750-377r, Franco riprendeva testualmente anche la
dal cardinale d'Augusta (cfr. supra, p. 53,

testimonianza resa al processo contro il
nt. 20), il cui nome veniva perd espunto nella copia in questione; questa deposizione era
naturalmente molto importante per il Franco, le dichiarazioni del cardinale
Trachsess coinvolgevano direttamente nella vicenda Paolo IV. '
7 Attaccando violentemente il cardinal nipote ¢ lo «zio turchesco» (cfr. Copia
Pasquillorum cit., cc. 377v-378r), Franco ripc argomento ampi brani della
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140 ! :
fa per provocare la guerra antl;% sburgica, a Comincigpe
cardinale Cara ﬂp alere di Civitaveccl?l'a € 4% conseguente arrestq g;
dall’incidente qe'?dgi cui riportava addirittura un passo d1 uno degl
Francesco L‘om:-ll'l Lottini era stato SOttoposto du.rante il suo prg.
interrogatori cul 1 si processi contro agenti imperialj, Come

i pretestuo RLFIT . :
cesso) ”, finoi8 & al tentato omicidio di Domenjco de Mas.

ina e il Nanni, e al te R
Cesare ‘f’vflf:; ente tutti attribuiti alla nefasta opera della «tirannjde
Sl.lnls o

a ordinata e accurata esposizione dj ditenic

caraffCSca» ’:}act:;?ell‘:: frtif:sesnde del pontificato d1 Paolo IV concernen .

menti erj?(oja\?c le malversazioni finanziarie di Carlo Carafa relative

o miIita;'i gli accordi segreti sull’elezione di cardinali filofran,

g;ipzs;]o stesst; successore di P'aolo. IV, i tl'entatﬁw di coinvolgere
nella lega antiasburgica la Repubblica di Venem? e d1 cledere a questa e
alla Francia citta e roccheforti dello Stato pontificio, i contatti ayviag
dai nipoti del papa con Filippo II per ottenete dalla Spagna un feudo
nel regno di Napoli dopo la pace del 1557 7. Tanta abbondanza dj

dine cc. 144r, 3237, 304r-y, 3451, 322r-4, 344r-y, 2071, 325r-1; 239, 2007-v; cfr. anche
ASVat, Miscellanea Arm. X1, 114, cc. 1287-133; le lettere it. sono edite in Nonciatures,
rispett. pp. 362-370, 458, 478-482, 499-500, 504-510, 543-544, 603-612, 593 sgg.,
459-460, nt. 3). Non ho rintracciato invece una lettera di L. Antinori a C. Carafa datata
27 dicembre 1556 e ampiamente citata dal Franco (Copia Pasquillorum cit., cc. 382¢-
383v), di cui tuttavia & certa I'esistenza giacché lo stesso Antinori ne parla nella sua gia
menzionata missiva al Carafa del 2 gennaio 57 (cfr. Nonciatures, p. 543).

" Cfr. Copia Pasquillorum cit., cc. 394r-400r e 4000-415¢ (anche qui un raffronto
con gli atti processuali dimostra chiaramente che le notizie erano state tratte da quell’in-
cartamento: cfr. in particolare ASVat, Miscellanea Arm. XI, 114, cc. 135r-139y il capo
d amfﬂperabdﬂcmm triremium). 1l passo della deposizione del Lottini ¢acc.401rv
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poteva non meravigliare Marforio ¢
okl Pasquino, manifestava il proprio stu

va «tutti rivolti li scartabelli secretiy s

he, interrompendo il
ey

pore all’'interlocutore

apendone dare «cossi

-he
L
processo contro i Ca-

puon conto»,
mmm in effetti Franco ‘:‘el suo scritto riprendeva uno dopo I'altro i
vl capi d’accusa emersi a carico del cardinal Carlo nel corso de]
gocestic del.l5 60; E_Cos_t“fendo gran parte del suo libro proprio
s quelle imputazioni ricalcava la tesi politica di fondo del
«sommMArio> PrOCessuaIe, addebitando al Carafa le manovre antiasbur-
johe) S BIEVES preceduto e preparato lo scontro con la Spagna,
come poteva ancora una volFa c,llmostrare i
o s trat} i di peso dagli atti processuali ”°. Senza
ombra di dubbio, dunque, Pautore del feroce Commento sopra la vita
ot costumi di Gio. Pietro Caraffa aveva avuto a disposizione il «somma-
fio» del processo e la documentazione allegata, che egli aveva consul-
ato a lungo grazie all’interessata collaborazione del Pallantieri, ripe-
Gt nella Copia Pasquillarum come fonte di infor-
mazioni di prima mano *, difeso delle persecuzioni subite al tempo di
Paolo IV ed esaltato come «severo giudice, giusto et fidelissimo» *.
Peraltro I'uso filologicamente attento di una simile documentazione,
nella maggior parte dei casi direttamente citata nel testo, composta
pet lo,pit daileisre, Beitieonie memorie diplomatiche, talvolta in
| latino e quasi sempre esattamente datate, lascia chiaramente ol i

| che almeno nelle intenzioni 'opera del Franco non era diretta soltanto

(ASVat, Miscellanea Arm. XI, 114, cc. 116r-1220) e con la Redditio computorum facta ab
Hlustrissimo et Reverendissimo D. Carlo Card. Carafa (BAV, Barb. lat. 1667-, cc. 251r-
276v). In proposito cft. le dichiarazioni del Franco (A. Mercar, I costituti cit., p. 192).
Ckr. altresi la Copia Pasquillorum cit., cc. 568r-570y, dove il Franco parla delle missioni a
| Venezia di Antonio e Carlo Carafa (cfr. supra, p. 54, nt. 23), € cc. 487v-491y, sulle
| trattative avviate dai Carafa con Filippo IT durante la loro disgrazia presso Paolo IV (cfr.
| supra, pp. 17 sgg.).
78 Cfr. Copia Pasquillorum cit., cc. 460r-v. S i)
| " Cfr. ibid., cc. 419r-421y, 421v-4261, dove si riportava integmlmente‘l l_struzmlie
.. del Carafa per la missione francese del Rucellai, del 14 settembre 1553,  si cltavane <
| lettere dello stesso Carafa al duca di Somma, da Roma, 20 gennaio € 15 febbraio 15.56;23;
| cardinale di Lorena, 5 marzo *56; a Enrico II, 14 settembre '56; 2 C. Bm‘“‘gav &
settembre ’56; tutte contenute negli atti del processo Carafa (cfr. BAV, Vat. lat. 12086, cc.
1481543, 96r.98r) e citate nel «sommario» processuale, tra I'altro nello “m’g,‘"djm) :
con cui le riportava il Franco (cfr. ASVat, Miscellanea Arm. XI, 114, cc. 21, 8r-97). :
® Cht, Copia Pasquillorum cit. cc. 143y 4305 431r, 431r; per alui dferimen
mml::at,ivi al Pallantieri cfr. cc. 4707, 485r, 5157, 5392
Chr. ibid., cc. 4990-501r.
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mente fruitore degli scritti di Pasquing
olesse rivolgersi anche ad un udite, E
e colto per screditare I’i.m'magine di Paolo IV e (?0
dati storicamente precisi, documentati e i“COntrm
modulo gia utilizzato dal beneventano auorcho‘
aveva attaccato nella Priapea Catlo V e Paolé’
i faceva piti circostanziato e attendibile 0
assai meno letterario. Da questo punto di n'flsta,_anzi, il Commemz
contro Paolo IV, perlomeno cosl come oggi & ricostruibile dal raf
fronto tra la Copia pasquillorum, il processo ai Carafa e i costituti d 1
Franco stesso, sembra essere un prodotto abbastanza originale nZl
panorama della letteratura polemistica a sfondo politico-religioso dj
quegli anni, costruito com’é secondo un mélange per nulla frequente dj
stile pasquillesco e di pit pacata € ragionata ricostruzione storico-
cronachistica, qualificandosi come un testo propagandistico in grado
di essere letto a molteplici livelli, colti e popolari, e proprio per questo
probabilmente ancor pit insidioso agli occhi degli inquisitori.

bblico tmdiziona]

al vasto pu h Che Franco v

robabile quin
in selezionato
Carafa attraverso
vertibili, secondo un
circa vent'anni prima,
[11, ma che in questo €aso $

T

In questo senso il libro apparve subito ai giudici i
1 libs Ve giudici troppo inform
per essere un_semph.ce libello di invettive scritto soltanto per ve:c::z
carsi dei torti suk')l\n al tempo di Paolo IV, come il Franco stess
sustemc;f invano piu volte. Per gli inquisitori, anzi, I’opera doveva fa[;
Ecarrlt':n ' l.‘:[nﬂ beg orf:hestrata campagna propagandistica. Di qui le
s omande dirette a sapere se esistevano altre copie, mano
::imﬂtavz ‘:l Zt:t;:f:,tdel‘ volume; se e per volonta di chi il Franc:) comt;
estimonianze. i :

tutto quali erano stati i suoi ir;fgfgs::o:ioim% pl.lbbhcarlo; Poie
canto ai nomi di | - = riapparivano qui, ac-
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ato se in
mostrato-

ti,
ate dal P

) » catalogo delle opere del Pole conservato dal Gherj e 5oi

2 un (B

i da Sallustio Visc_:anli o 'altro f_amiliare del Morone e teste a carico
| Franco — «scriptam fuisse etiam quendam apologiam factam per
ardinalem Polum contra Paulum Quartum» . Analo "
judici w?llf:ro sapere se il vescovo di Cava dei Tirren, Togm-
felice, gia incorso nei rigori }nquisitoria]j di Paolo IV, avesse
fornito notizie al Fl:anco, il quale rispose di non aver mai parlato
Jirettamente con lui, pur essendosi incontrato spesso con Onorato
Fascitelli «che era sua anima e corpo». Appariva cosi il nome di un
Jltro strenuo oppositore di Paolo IV, legato agli ambienti valdesiani e
in effetti citato nel Commento come una delle fonti cui 'autore aveva
attinto con pitt frequenza per la compilazione del suo libro .
Ma era soprattutto il Morone ad essere continuamente coinvolto
in questo processo, malgrado il tentativo del Franco di scagionarlo. Il
cardinale milanese, infatti, non solo avrebbe fornito, seppur indiretta-
mente, notizie preziose per la stesura del libro — come quelle concer-
nent i maggiori accusati o sospettati d’eresia negli anni tra il ’55 e il
’59 —, ma, secondo una testimonianza di Girolamo Santacroce, pos-
sedeva una copia dell’opera del Franco «ordinata con indice» ed aveva
manifestato assieme con altri 'intenzione di aiutare il beneventano a
' stamparla fuori di Roma. La notizia, puntualmente ripresa da Antonio
| Caracciolo nella sua Vita di Paolo IV (dove si diceva che il Franco, ?
| «persona dannata nell'Indice e condannata alla meritata forca», «ha-
veva in animo di mandar a stampar in Ginevra le sue empie maledi- :
cenze contra Paolo IV, e contra il cardinal Alessandrino») *, trovava
' del resto un preciso riscontro nella deposizione di Antonio Cerruti
(appositamente introdotto come spia nella cella del Franco) cui I'im-
! putato confido che Morone aveva conservato presso di sé il libro «et
i che come lo legeva smascellava de ridere tanto li piaceva», aggiun- ;
f gendo «che li Caraffi sono morti per causa del detto Morone, che lui
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B [ ] Muzmrdli. stracciata dopo essere stata inserita nel libro, e dunque

0 ¢ umibilmente contenente pesantl accuse verso Paolo IV e suoi
e tanto da indurre gli inquisitori a domandare all'imput l

21 p.'lﬂ'I

gl
> de
- dictum €
) mente 18
maso San

[

[ :j Chr. ibid., pp. 179-181, Sul Faita cfr. supra, p. 40, nt. 70. Sul Viscanti infra, p. 147. l
0 Chr. ibid,, pp. 92 sgg., 182, 185, 205. Sulla persecuzione inquisitoriale nei con-
31;.‘;'1‘;1 Tommaso Sanfelice cfr. M. Fireo, Il processo inquisitoriale, vol. 1 cit., pp.

* Vita et gesti di Gio. Pietro Caraffa, ms. cit., p. 2¢. Per le dichiarazioni del Franco e

.

15 nonianza di Girolamo Santacroce cft. A. MERCATE, I costituti cit., pp- 118-121,
5, 187-188. Sul coinvolgimento di Morone nel processo del beneventano cfr. M.

cit. p;:H”'? 35 inquisitoriale, vol. 1 cit., pp. 52-55, e G. FRAGNITO, Gasparo Contarint
-+ Pp. 357-358. i
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Y
ce I’ha dett© perché detto Mor:
e rone ‘s
Tornava qu.lndl prt:potentemente a?louef;lto Pio IV
Carafa ¢ questd volta con un’ a ribalta il a farli moy
mﬂ n un accusa pr . Vecchi mom
anese al quale; fin dal settemb precisa nei confr 0 Brocsa
stato subito collegato: re del 1568, I’ onti de] Cesso i
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y . R ‘s .
;i nquisitori dunque ce n’era gia a sufficienza per implj i
ispiratore e protettore del Franco, sia con?e s ;
istiga-

Per.g:izl come e
’\Itjrlj?f‘l'l'il1itlxltw processo contro I.Camfﬂ‘ Ma, a rincarare la dose. i
¢ O tano ammetteva di aver ricevuto personalmente dall v ﬂ‘
= .ratore fiscale Pallantieri I'incartamento e
5 . ; processuale
Jo Carafa € di averlo consultato «per molti giorni (,..) i
i  rdinal Morone (...) pet cavarne quel che fusse al pmll);;l,sitg
o t-; per metterlo con altre cose scritte nel libro» *'. Proprio il
mio ll.amre fiscale, inoltre, mentre era in corso il procedimento a
rico del Carafa, aveva rife.rito al governatore di Roma, Federici, che
iL] Franco Sapeva © aveva SCritto qualcpsa sugli imputati. Il governatore
4 ea subito affrettato 2 convocare il beneventano che, timoroso di
eventuali ritorsioni da parte dei SHpotE di ?3010 IV, era stato tuttavia
incoraggiato 8 qujlar;f:2 dal Pallant%et-l € rassicurato che i Carafa «reste-
ranno rutti estintl» . Il Pall'antmn infine, ripetutamente citato nel
famoso libro, aveva letto la prima stesura dell’opera — sempre a detta
Jel Franco — «Pper via del cardinale Morone», ed entrambi poi,
secondo quanto il Franco aveva riferito al Cerruti, lo avevano infor-
mato «di molte cose doppo che haveva finito I'opera», tanto da
stimolarlo ad aggiungervi un proemio pieno di «cose da far stupire il
mondo». 11 cardinale milanese, secondo il Cerruti, avrebbe voluto
addirittura far stampare il processo dei Carafa, intervenendo a questo
scopo presso lo stesso Pio IV che tuttavia «fu consigliato da alcuni
cardinali 2 non farlo» .

Per quanto certamente viziate, simili testimonianze ribadivano il
ruolo svolto dal cardinale milanese nei primi anni 60 perlomeno come
ispiratore e punto di riferimento della manovra processuale e propa-
gandistica contro la memotia di Paolo IV e contro i Carafa, che allora
costituiva I'altra faccia di una piu vasta opera di recupero religioso ¢
culturale di figure di assoluto rilievo per I’evangelismo italiano, quali

Contarini e Pole. Non va dimenticato infatti che nel 1563 Ludovico

or

] s

p ﬁ.\ C'Ll

;ﬁ- pp. 136-137 (da leggere perd preferibilmente nella versione piti corretta offerta dalla
BGNITO, 0p. cit, p. 358, nt. 132).

, G A Mancars, Cotiati it pp- 111, 157; cfr. anche pp. 9899, 210-213.
210 fr. ibid., pp. 152 e 154. Su questo episodio, negato dal Pallantieri (cfr. ibid., PP-

s8g), il Federici, nella sua deposizione del 22 maggio 1570 resa nell’ambito del
?’ﬁfj contro I'ex procuratore fiscale, disse di non poter affermare con sicurezza «S¢
i ditlem me 1:3 conducesse [il Franco] havanti a me 010 facesse venire et quanto alla
pigli Paulo IV o non so a che effetto me lo dovesse condurre perché io non haveva da
- informationi e Sua Santith [ma] delli nipoti» (ASVat, Miscellanea Arm. IX, 69:¢

93
Ct: A, Mancary, Costifusi cit., pp. 132, 153-136, 160 ¢ 168-




CAPITOLO III

<cadelli accettd 1a tr;;'.duziqne latina effettuata dal Dudig,
- fia di Reginald Pole, traduzione ben 2 dellq Sta
Paolo IV di quanto non fosse I’orj b1 J:*icca di

rimasto ine ale Beccadelli, unitamente al n%g(ﬁ’-' italiap
ease per Pedizione delle opere contatiniane, aveva comincig ato inge.
sare due anni prima, proprio in quel 1561 in cui si con t0 a pep.
e il Franco era probabilmente ﬂncomsﬁl:ava

€nto g

condanna dei Carafa I .
stilare il suo Commento- Sia Beccadelli che Franco erano g]]
Ora Ospiyj

nella casa romana del Morone e il prelato bologn 2
concilio e terminata 2 Trento la sua fatica, I’avevga ?Islz:ialzaruto per il
cardinale milanese ottenendone I’assenso per la pubblic 4 Proprio 4]

Non era dunque casuale che nell’ambito del proce Lo

dopo quello al Carnesecchi, gli inquisitori tornassero a ds S0 al Franco,
insistenza sulle opere del Pole ** e sui rapporti d’amicizi indagare cop
P'imputato a Paolo Manuzio, gia conosciuto dal Fran a che legavang
1536 e poi incontrato ancora a Roma «a tempo di Pi ‘i'%ﬂ Venezia ne]
del cardinale Morone, dove egli & molto famigli oIV (...)etin cas
erano divenuti definitivamente amici. Le PI‘eSSantia:f» e dove i dye
dici per sapere «an cum dicto domino Paulo [M Oma.nde dei giu-
sermonem habuerit quod eidem vellet dare ali ?inuzxc..] unquam
dos» e «an dicto domino Paulo ostenderit ali quos bros imprimen-
du’J:.lq'u.e sapiefltemcnte mirate giacché I’e di‘tlc‘)-‘:cﬁlus operax» *, erano
a_llmmo Eieg_h_ anni 60, aveva attivamente part veneziano, proprio
poag gell ?dmone delle opere del Pole assif:)m eacl1 pato o medteel
vanni Battista Binardi, a Thomas Goldwell ‘:1 Beccadelli, a Gio-
Egldlo Foscarari, nonché al Seripando e al I\’da Anc?rea Dudith, ad
avevano voluto a Roma nel 1561 i ! Morone, i quali ultimi lo
(attivita che egli inaugurava pro % quaht.é di stampatore camerale
i : prio pubblicando il De Concilio del

L CHG B iame .
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grdinale inglese, L‘c‘.‘-l consenso 'dcl Borromeo e di Pio IV) ¥
Al Manuzio, d’altronde, ci riporta un altro teste a caric del
cO, S:I”ll:ﬂil)‘\"TiiC‘.lnti. Piu volte intel’]‘ogato et de{) r(—,_
rrestato il 17 settembre 1569 contemporaneamente al Paﬁ 8
ra stato p;-'ecctlm'c dei nipoti del Morone, aveva poi accoar;—.
agnato il Beccadelli nella sua nunziatura veneziana del 1550-'54 ed
era qﬂi“di stato «un anno € Mmezo» nella diocesi di Assisi col Gheri
«Correttore alla stampa» nella _tipografia romana del Manuzio cial._
I'agosto del 69, Vlscap“’ pur dicendo che Morone e Gheri avevano
cercato di dissuadere il Franco dal far circolare il suo libro, confer-
mava che entrambi erano a conoscenza dell’opera e induceva i giudici
ad interrogare un amanuense della tipografia manuziana, Onofrio
Gigli, che a sua volta faceva il nome di un altro copista del Manuzio
Giulio da Tarani, anch’egli arrestato *. ;
Attorno a quest] ambienti, dunque, gli inquisitori andavano co-
struendo una rete di progressive implicazioni, che naturalmente com-
prendeva come «contrarii alli signori Caraffi» anche il Santa Fiora, il
Madruzzo e il Muzzarelli , nell’intento di disegnare un quadro uni-
tario dell’attivita propagandistico-culturale e politica dei circoli dei
vecchi «spirituali» in quegli anni. E infatti gli inquisitori avevano
interrogato anche il Carnesecchi circa le non poche lettere che egli
aveva scritto alla Gonzaga per informatla sull’andamento del processo
Carafa, nelle quali il protonotario fiorentino celebrava «l'umore di
Sua Santita che & di condemnare in ogni cosa che lui pud il giudicio et

Fran
cesso, € @

tiefd, eglie

97 Su queste vicende cfr. G, Fracnrto, Gasparo Contarini cit., pp. 335-338. Sul
Manuzio e i suoi rapporti con gli «spirituali» italiani, anche in relazione alla sua attivita
editoriale, oltre a ibid., pp- 338-340, e a Ip., Per lo studio dell’epistolografia volgare del
Cinguecento: le lettere di Ludovico Beccadelli, «Bibliotheque d’Humanisme et Renais-
sance», VLIII, 1981, pp. 61-87, in partic. pp. 74-76, cft: E. PAsTORELLO, L'epistolario
manuziano. Inventario cronologico-analitico 1483-1697, Venezia-Roma, Istituto per la
collaborazione culturale, 1957; I., Inedita Manutiana (1502-1597). Appendice all'inven-
tario, Firenze, Leo S. Olschki, 1960; F. BARBERI, Paolo Manuzio e la stamperia del Popolo
Romano (1561-1570) con documenti inediti, Roma, Tipografia Cuggiani, 1942; C. F.
BiLHER, Observations on the 1562 Editions of Cardinal Reginald Pole’s «De concilio» and
«Reformatio Angliae», «Studies in Bibliography, Papers of the Bibliographical Society of
the University of Virginia», XXVI, 1973, pp. 232-234; A. JACOBSON SCHUTTE, The
«Lettere Vulgari» and the crisis of Evangelism in Italy, «Renaissance Quarterly», XXVIII,
1975, pp. 539-688; P. SIMONCELLI, Evangelismo italiano cit., PP 284-290, 303-305.
Sull'intervento del Borromeo cfr. la sua lettera ai legati conciliari, da Roma, 26 luglio
1561 (J. Susta, Die romische Kurie cit., vol. I, p- 63) € 27 settembre 1561 (ibid., p. 82);
cfr. anche CT, vol. VIIL, pp. 247-248. .

% Cfr. A. MERcATt, I costituti cit., pp. 36-39, 40. Sull'arresto di Giulio da Tarani cft.
S. BoNet, Annali di Gabriel Giolito de’ Ferrari it., vol. 1, p. 18; su di lui si veda F.
Barsert, Paolo Manuzio cit., pp. 188, 191, 198, 204.

% Cr. A, Mercat, I costituti cit., pp. 172 € 174.




CAPITOLO III
148 | .
atow, accreditando con soddisfazione !
del papa passt e chiamato a Roma per occuparsi ;_v "
| ere £ 0
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sgro NEGOL
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o0 a queste indagini sulla E‘i'OPagﬂﬂda contro Paplq Vi
| Franco fu dunque.anche un’occasione per approfondipe X
rocesso al i eterodossi. Il Franco, rispondendo alle dichiary,
ricerche sul gz‘i’iﬂoi testi a carico, Antonio Cerruti, in base a]le quali
zioni di 111;;0 voluto far stampare il suo libro presso editore Veneto
egli ‘_‘vrff fano Navo (da lui effettivamente conosciuto almeng dal
;:;;;:}o aCE‘l’Isﬂ va esplicitamente il teste di eresia, aczcotpunandolo allo
stesso ,Navc‘» e a Sabino ed Endimio Calandra, quest’ultimo gia segreta.
rio del cardinale Gonzaga, a nome del quale nel 1536 portava lf:ttere a
Napoli a Juan de Valdés, e in contatto col (;arnesec'chl a Venpzta negli
anni 50. Accuse non del tutto Infopflgte, vtst?. cbt? il Cerruti era stato
arrestato e condannato dalla Inq11_15121ope all inizio de'l 15-68 proprio
per la sua appartenenza ai gruppi ereticali mantovani assieme con j
due fratelli Calandra .
Ma era soprattutto in direzione degli ambienti eterodossi meridio-

In mpport

100 Cfr. le lettere alla Gonzaga del 24 luglio, 31 agosto, 23 e 29 ottobre, 2 e 5
dicembre 1560 e 4 febbraio 1561, in Processo Carnesecchi cit., pp. 428, 432, 443, 458,
460, 464, 467, 479.

1 Cfr. A. Mercari, [ costituti cit., p. 115. S. Pacano, Il processo di Endimio
Calandra e I'Inquisizione a Mantova nel 1567-1568, Citta del Vaticano, Biblioteca Aposto-
lica Vaticana, 1991. Sulle lettere del Gonzaga portate da Endimio Calandra al Valdés nel
1536 cfr. ]. F. MONTESINOS, Cartas inéditas de Juan de Valdés al cardenal Gonzaga, Madrid,
S. Aguirre, 1931, p. 81 e nt. 2; A. Secre, Un registro di lettere del cardinale Ercole

Gonzaga (1535-1536), «Miscellanea di storia italiana», XVI, 1913, pp. 273-458. Sui suoi
contatti con il Carnesecchi cfr. Processo Carnesecchi cit., pp. 390-391, Sull'individuazione

del gruppo eterodosso mantovano da parte del S, Ufficio cfr. S. Davari, Cenni storici
intorno al Tribunale della Inquisizione in Mantova, «Archivio storico lombardo», VI,
1879, pp. 547-565, 773-800

: ] cft. pp. 775, 778, 796. Il canonico mantovano Antonio

nel . convocato dall'Inquisizione romana nella seconda meta del 1567 ¢ a Roma gia
> gimllim ddl mﬁ&, - mnfifmfmo per eresia ed abiurd nel febbraio dell’anno successivo
nimo Am? 2 Cert ’ {‘{““", Cit,, pp. 43-45; questo Cerruti non va confuso con I'umq:
del cardiua?:o H menzionato dal Franco come poeta milanese che fu «alli servitii

: : 41 Sull.’editore Cl.lrz:l',o 'I}Di_ano Navo cfr. S. B.ONGI, Annali cit.,
Leo S, Olschk, 1995 =--2, 112087af, editori, librai a Venezia nel secolo XV, Firenze
doveva conoscerlo fp. ¥ 2837: II Franco — al contrario di quanto dichiarava —

g_hmm (cfr. BAV, v ‘._ez:. ‘;Lf:’sr giacché il 6 agosto di quell’anno gli scriveva da

ANT, ; 282v). Sul soggiorno mantovano del Franco cft. C.
© P32 G. De Miciere, L4 vitg ci,, pp. 43 sgg.
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jj legati al mldcsiancsimf) .chc sl appunto interesse de] Sant’Ufh
n'ﬂx Oltre al napoletano Scipione Teti, arrestato d
C10.

, : ] all'Tnquisizi
bre del 1569 nell’ambito delle indagini syl Francctl), tra ?rtl:sgei

onterraneo Ranjerg
Carafa e condannato

::;zt:jdtl beneﬁentai:l(‘l compari’va anche il sug ¢
Manzella ch..e. gia testimone nel GO.contro Carlo
or eresia, si trovava ‘.:h nUOvO tra il 1568 e il 1
Sant’Ufficio ', Vecchio amico del Franco, con ¢

1559 scambiava lettere da Benevento 1, {] Manzella confermava dj
aver visionato il Commento contro Paolo IV, di sapere che jI Franco
avrebbe voluto stamparlq a Venezia «assieme ad altre opere sue» e di
aver appreso dallo stesso imputato di un rifacimento del testo «perché
havendo inteso il Palantieri che lui haveva fatta questa opera, (...)
chiamd esso Nicold et li disse che voleva darli luce di tutte le cose de’
Caraffa delli processi» *. Il Manzella era peraltro cognato di un altro
noto valdesiano, Mario Galeota, condannato dal Sant’Ufficio nel giu-
gno del 1567, per conto del quale conservava a Benevento libri di
Valdés e di cui il Franco ammise di aver inserito nel suo libello alcune

pasquinate '”. Ancora piu stretti i rapporti tra il Franco e un altro
beneventano, I'abate Antonio Soricio, gia imprigionato dall’Inquisi-
zione tra il 1558 e il 1559 e poi di nuovo dieci anni dopo, e che fu,

192 T1 Manzella aveva abiurato nel 1564 (cfr. P. Lorgz, Clero, eresia e magia nella
Napoli del Viceregno, Napoli, Adriano Gallina editore, 1984, pp. 34 Sgg., 245-248). La
notizia della sua detenzione nell’ottobre del 1569 si ricava dall'interrogatorio, svoltosi
nell'ambito del processo al Franco, del fratello Angelo, reo di aver tentato un colloquio
col prigioniero (ASVat, Miscellanea Arm. IX, 55, cc. 19171927, deposizione del 29
ottobre 1569). Manzella aveva deposto a Benevento il 2 luglio 1560 nel corso delle
indagini sull'omicidio di Tommaso Panacchioni di cui era accusato Carlo Carafa (ASR,
Trib. crim. Gou. Proc. sec. XVI, vol. 55, cc. 2080-2097; cfr. anche BAV, Vat. lat. 12086, c.
415r, e la memoria difensiva per il Carafa di Marco Antonio Borghese in ASVat,
Miscellanea Arm. XI, 114, cc. 1950-196r; in proposito cfr. supra, p. 138, nt. 70). Il.Ffanco
sostenne che era stato proprio il Manzella a fornirgli le informazioni circa I'assassinio del

Panacchioni necessarie per il suo libro (cfr. A. MERCATI, I costituti cit., p. 151). )

19 Ch. Ia deposizione resa dal Manzella nell’ambito del processo al Franco il 6
settembre 1569 (ASVat, Miscellanea Arm. IX, 55, c. 1937). Una lettera del Manzg]l:a al
Franco, da Benevento, 20 aprile 1559, e la risposta del Franco, da Roma, 1° maggio '59,
in BAV, Vat. las, 5642, cc. 558r-559v (dove, a c. 534r, si trova un’altra lettera, non datata,
del Franco al Manzella). 11 fratello del Franco, Vincenzo, era stato maestro del Manzella

G. De MicHELE, La vita cit., p. 12). 3
> 1% ASVat, Miscellanea Arm. L’E 55, cc. 1930v-1952 (deposizion; cit. del 6 ;t::?riglr:

') © 196r (altra deposizione dello stesso giorno, riportata anche in un

difensivo del Paﬂmti:}?f cfr. ASVat, Mmaag: Arm. IX, 70, c. 375v). Manzella venne
fuovamente interrogato il 27 febbraio 1570 (ibid., cc. 196-1980). :

' Cfr. A. Mercaty, I costituti cit., pp. 112-113, 123. Sui rapporti tra Manzella e
Galeota cf, P, Lovez, Il movimento valdesiano a Napoli. Mario Galeota e le sue vicende
<ol Sant'Ufficio, Napoli, Fiorentino, 1976, in partic. p. 175.
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) stesso, «il l‘;'illlm assoluto da Pio TV, 10
. 1 Franco si era de SesiB O s -
e ﬂsml'uzl".']mI:c]lEc:lIa]t{r‘!JL:lCI 1560 con Bal-:-oit)mcu (?;T"n[(‘:i]ai?grator
et :L<'§Iflzi()ne del Pallantieri, prevedendo arresto dj IDC per
liandosi contro Paolo IV, «le cui leggi — scriveva _-ar]j(g
ode : disfanno pian p1ano, mentre 1 giustissimi e Santissi[f]f.
\‘*‘\“,“' de vanno per lo cammino della clemenzay, 107 i
du;‘”cgﬂte 53 atti,‘ S lette'l-e venivano Puntualmcnt? mOSt;'atE

gt ) o interrogatorio del 22 agosto 13659, unitamene
quelle scambiate col Soriclo tra il luglio e I'agosto del 1560, dalle quali
s abte bencventa i aveva conservato alcuni libri de]
Franco, «salvi et SOttO chiave», e che veniva costantemente informagq
dell’andamento del processo dei Carafa, da cui egli traeva la speranz,
che venisse travolto anche il Ghislieri «il quale sarrebbe a gran pec.
cato che on fusee 1n compagnia de reprobi a trionfare in ponte una dj
queste matine» ‘. Ancora un altro teste, il Santacroce, anche luj
sottoposto a parallelo procedimento inquisitoriale, forniva nel corso
delle sue deposizioni non pochi nomi ai giudici a proposito delle sue
conoscenze di eretici o sospetti tali nel napoletano, Domande simili
venivano poste anche ad Orazio Muti, fatto arrestare dal Rebiba
insieme con il Santacroce ai primi di ottobre del 1568 proprtio in

seguito alle denunzie del Franco '®”.

2 2
iceve aputat ]
come diceva 'imp ;

COS
|'ayvenuta as>
Carafa € scagli
te come $
] successore

106 Cfr. A, MERCATY, I costituti cit., p. 135. Amico d’infanzia del Franco (cfr. ibid., p
134; G. De MicHeLE, La vita cit., p. 58), il Soricio fu condannato dal S. UEﬁcio”nei
155?—’59; liberato poi da Pio IV, torné a Benevento, dove veniva di nuovo arrestato
nell'agosto del 1569 e condotto a Roma per testimoniare ben quattro volte al processo
del Franco (cfr. ASVat, Miscellanea Arm. 1X, 55, cc. 139r-164y, deposizioni del Soricio
i;] 28, 31, 1° settembre 1569 e 17 marzo 1570; A. MERCATI, op. cit., pp. 40-42; T. K.
Hﬂl:jﬁ’ _Cagfague of the Manuscripts in the Library of Trinity College, 2* ed., Dublin,
s i%;ecewd‘:?r;c‘, G Olms, 1980, p. 244; L. SaLazAr, Documenti del Santo Offici
1908{: 468??;@ College, «Archivio storico per le province napoletane»,
dmel Sori;io % iopcie dei F' AMABILE,' 1l Santo 'O)fﬁcio cit., vol. I, p. 287). Un epigramma
o ranco «amicus oculissimus» & in N. Franci, Hisabella cit., p.
107 ASV .
B ;ﬂﬁgﬁm ::m' IX, 55, cc. 1167 (lettera del Franco senza destinataio,
al Clﬁmemio, . dst,a} estazione reca «Messer Paolo amatissimo») e 116¢ (Franco
Soricio a :
112r-4 119y lzw};:ascgﬁmﬂwmﬂtﬂ. 3, 27 giugno e 18 agosto 1560 (ibid., cc. 11174
134-139, i y S l? del 22 agosto 69 in A. Mercatt, I costituti cit., PP-
G0 i Polo 1V (da B 1% del Franco al Sorico rislenti al tempo del ponti®
G. D& MicheLE, [ "i“m lsﬁlf_;l;hmo 1558; da Napoli, 14 e 16 ottobre 1536) in
S S idenie, coby Drgrin Lo & 16 h
acoce fu timesso in fibertg ¢ il 16 luglio 1568, il napoletano Girolamo
| - sempre assieme al Muti, col quale perd fu di nuove
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1l Sﬂm’[_lf_ficiu_lmi:'a\r:ll In[S{;l‘lllll"iil di‘.ricoslruirc i fili che legavano la
['ohﬂgmu.izi kt"f.ﬂ_n ‘,‘m ol h_k-'afu“mf d_al processo ai Carafa, aj
[jr1|[1[‘-{ cterodossi soprattutto m{eud:onah € In particolare de] bcnc\: i
imo, dove € 1-,1-01,;,[}1]t: Ehe sysa_‘lst(?sse un circolo ereticale pitt o m;:;
organizzato: Nun_ i quindi che le stesse accuse di un’attiva
jperd [wroﬁ“igﬂn.dlsma SORSOIpRDA Carafa tornassero in una pagina
0P «heresie di N:‘lpo}l et T@l'l'a del Lavoro dal 1540 insin al 15(%4
aggiunta d_:l Antonio Caracciolo 5.11 Compendium processuale del M:
one ¢ scritta «di mano del cardinal Santa Severinas probabilmente
poco prima O contemporaneamente allo svolgimento del procedi-
P ento contro il ’F}-an?o. In questa succinta ma attenta ricostruzione
dellattivita inquisitoriale contro gli esponenti dei fermenti eterodossi
nel napoletano, il Santoro non mancava infatti di ricordare che «nel
1559, dopo la morte di Paolo IV, gli heretici di Napoli e di Caserta et
di altre parti fecero moltissimi pasquini volgari e latini contra lui, per
I'odio che gli portavano. Fra gli altri un sonetto che cominciava: Qui
I’hippocrito giace etc.», ossia appunto la pasquinata con cui il Franco

apriva il suo volume ™.

cull

* k%

La proccupazione del Sant’Ufficio che I'incartamento processuale
del 1560-'61 contro i Carafa potesse costituire una temibile fonte
propagandistica e storiografica, emerse ancora pit chiaramente nel
processo avviato dal settembre del 1569 contro Alessandro Pallantieri,
la cui chiamata di correo da parte del Franco non lascio certo indiffe-
renti gli inquisitori, ansiosi di approfondire questa intricata vicenda.

imprigionato il 3 ottobre, in seguito alla denuncia di eresia sporta dal Franco (cfr. A.
Mercat, I costituti cit., pp. 11, 51-53; A. BERTOLOTTI, Martiri cit,, p. 50; ASVat,
Miscellanea Arm. IX, 55, cc. 55r-u lettera di S. Rebiba al cardinale Paolo Della Chiesa,
da Roma, 4 ottobre 1568). Interrogato ben dieci volte, tra il settembre del 1568 e
Pottobre del 1569, nell’ambito del processo al Franco, il Santacroce dichiarava nel suo
primo esame (11 settembre '68) di aver conosciuto nel napoletano molti «che hanno
mala fama di heretici publici (...), come & notaio Reginaldo de Cioffis, napoletano,
Marco Terragni della Terra di Santo Lucido, Gio. Domenico Sillano della medesima
terra, Francesco Antonio di Bono dottore della terra di Fiume Freddo» (ASVat, Miscella-
nea Arm. IX, 55, . 1r). Per gli interrogatori di Orazio Muti cfr ibid., cc. 60r-76v (26
ottobre e 10 novembre 1568). Muti veniva liberato nel maggio del ’69 con grande
compiacimento del cardinale Madruzzo (cfr. A. BERTOLOTTI, 0p. Cit., P: 54).

"% Per la citazione del Compendium cfr. M. Fireo, I processo inquisitoriale cit., vol.
L, pp. 23 sgg., 227-228 e 384, La pasquinata (edita in Pasquinate romane del Cinquecenso
dlt,, p. 909) era stata composta da un canonico di S. Pietro, Angelo (.Sa.bne}:e {elen:
MeRcats, I costituti cit., pp, 14, 97, 109-110, 125, 138, 230). Sulla possibile esistenza di
un gruppo eterodosso organizzato nel beneventano cfr. P. LOPEZ, Inquisizione, stampa €
censura nel Regno di Napoli tra *500 ¢ '600, Napoli, Edizioni del Delfino, 1974, pp- 18-20.




CAPITOLO III

152

arresto fu immediatamente cc_'rrclatc‘)‘.al MOEIOHE».“con_
Anche questo ‘m.t-- ser queste indagini, come scriveva ] tesidente
fuso et S[!tlt?.‘i(ﬂ.‘ll:l;»(ﬁ Pallantieri & I'anima sua, et veder piglia g
fiorentino, gl_fht‘c 1*-\: essendo altre volte tassato di questa macchig s
giorno qucsu:\}m :wn dorma tutti li sonni, vedendp UN papa cog
pud credere che s drsicnais negotio» ", Fu propr'lo ik l"(.‘lazione :
diligente et rigorose il gennaio e il giugno del 1570, si riacceserq Teina
questi eventi C}.]e’ lr'adi i’resia sul conto del cardinale milanese d, Dt
¢ gli antichi sospetf;amento che il rappresentante mediceo non poteva
di Pio V. Un f(lit,teg%.re[are agli interrogatori che allora Filippo Ghiesi
fare a meno I;-tcodel processo al Pallantieri e per i quali Pronosticays
subiva nell a‘?;kzaoun probabile imminente arresto del Morone 12
ant?;a:;]:sto quadro tiasplariva' sempre pj&-lalteplace.mbmé. de’l
Santo Ufficio di ricostruire ifln nei minimi partlc’c.) ari le vicende giyd;.
ziarie dei Carafa, i canali di diffusione di quell Incartamento proces-
suale e I'uso propagandistico che ne era stato fatto’, gla'cche ancor
meno che nel caso di Franco, I'Inquisizione aveva motivo dI.PfPCEdEre
contro il Pallantieri per eterodossia, anche se sulle prime si diffuse I3

YU ASF, Med. Princ. 3595, c. 132s, Babbi a Francesc
1569.

Y12 Ibid., c. 2261, Babbi a Francesco I, da Roma, 3 febbraio 1570. In un precedente
dispaccio del 31 gennaio '70 il Babbi riferiva un colloquio intercorso tra Pio Ve il
Madruzzo nel quale il pontefice disse di non ritenere il Morone «per huomo da bene et

che non viveva come conveniva aj cardinali et come la casa sua era il recetto di tu li

heretici che secretamente erano in Roma; (...) et perché il papa nel dir queste cose pare

che le dicesse con alteratione et sdegno, Trento non replicd altro; salvo, come fu partito
di li, ne ando di buon passo a trovar Morone, al quale raccontd tutto quello che haveva
Passato col papa et le parole che haveva dette di lui, per le quali lui resto cosi atonito et

o I, da Roma, 1° ottobre

gratia di S.8.ta, vedeva et sentiva tutto il contrario,
replic le. parole medesime che haveva dette contro di lui al cardinale di Trento, et
VOJ!an-dCESI le spalle Jo piantd; con tanto dispiacere d’esso Morone quanto comporta un
caso simile et da up Papa cosi terribile et scrupoloso com’a questo in simili casi» (ibid.,
cc. 221r-4, a Francesco I), Per 8li interrogatori del Gherj ofy. quanto scriveva ancora il
Babbi il 10 ottobre 15¢9:

dellIn ; ; «Il vescovo Gheri & stato dj nuovo examinato da i commissari
. Dquisitione et & rim 10 a casa sua s
€t si crede ch
»

et volendosi scusare, il papa gli

s empre et non si pud intravedere cosa alcuna

g €0 1a cosa sua et quella de] Pallantieri sia una cosg medesima, cioe la morte

Cﬂlﬂfﬁ: Pcrch-é il vescovo fu quello che ports a] Re Cattolico i processi loro; et qui si

o e et emente [Cicala] et Trento [Madruzzo], che si

im0 PPassionati et curios el morte loro, ne possano haver qualche fastidio, et
fe i :
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. L-rcdibile voce L-|.1‘L. rai—z:esuﬁffussc T.im.ruto a ’<<qualche sinistra
po© . in alcuni articuli de la fede» sostenuta in passato dall'ex
ninion e fiscale ' © all’aiuto da lui fornito per la fuga di un
,.C.cfr‘f.“’ ol tempo di Giulio III ', Lo stesso figlio del Pallantieri
jnqm""fﬂ un primo momento timoroso che la prigionia fosse «pe;:
Car n'dl*IaniSitione»’ si rassicurd non appena ne conobbe le reali
causd i e tentd subito di aiutare il padre rivolgendosi a diversi
. o al residente fiorentino Alessandro de’ Medici ', sul cui
sagio doveva contare n}olto stante il passato di fedele servitore
ap 1 interessi medicei che il padre poteva vantare. Ma il pessimismo
gzlg appresentante fiorentino e la, cautejle_l manifles-ta'ta nei cc.mfronti
e Vinters vicenda da Francesco de’ Medici (pure inizialmente interve-
g0 in favore d?l-Pr‘lgm'oan:ro, ma con estrema pmden-za per non
e suscettibilita di Pio V su argomenti tanto delicati) '*¢ sta-

L

[

[ e S
113 [hid,, cc. 1107 e 336y, Babbi a Francesco 1, da Roma, 22 settembre 1569 e 7

giugno 1570. }
114 Cfr. ivi, Med. Princ., filza 3474, cc. non numerate (ma n° 54), la lettera del

residente fiorentino Alessandro de’ Medici al granduca, da Roma, 23 settembre 1569
(anche ibid., filza 3289, cc. 691-707). Un avviso del 27 settembre dello stesso anno
specificava che si trattava di un eretico di Faenza (cfr. BAV, Urb. lat. 1041, c. 1552;
pastor, vol. VIL, p. 69).

115 Cfr. ASF, Med. Princ., filza 3571, cc. non numerate (ma n° 62), Alessandro de’
Medici a B. Concini, da Roma, 10 ottobre 1569, secondo cui Carlo Pallantieri gli chiese
Jintervenire presso i cardinali Giovanni Paolo Della Chiesa e Pacheco (sul quale il
Medici intervenne effettivamente, come lui stesso riferiva il 15 ottobre a Francesco I: cfr.
ibid., [n° 68]; anche ibid., filza 3289, c., 81y qui pero datata 14 ottobre). Sulle informa-
sioni avute da Carlo Pallantieri circa i motivi dell'arresto del padre cfr. anche la testimo-
pianza resa spontaneamente al Sant’Ufficio da un certo Matteo Gatta I'8 marzo 1570
(ASVat, Miscellanea Arm. I1X, 68, c. 4r) e quella dello stesso Carlo del 3 aprile, nella
quale egli sostenne di esserne stato informato da Philibert Babou e di aver a sua volta
dato la notizia «a gente assai» ¢ fra gli altri ai cardinali Orsini, Morone, Granvelle,

Cicala, Colonna «et a diversi altri amici miel» (ibid., cc. 32v-33r). Gia accusato di
Ofmﬁiqio al tempo della sede vacante di Pio IV (cfr. ibid., 75, c. 30y deposizione di Lelio
Sindici, nell'ambito del processo ad A. Pallantieri, del 4 gennaio '71), Carlo Pallantieri
aveva ricevuto un ordine di arresto nel 1567 (cfr. ASF, Med. Princ., filza 3593, c. 78n,
Babbi a Francesco I, da Roma, 25 luglio ’67), era stato poi coinvolto nel processo
;atemo, arrestato nel marzo del '70 e liberato in ottobre (cfr. ibid., c. 252, Babbi a
dﬂ“ﬂzﬁm L17 marzo '70; ibid., filza 3289, c. 457r, Alessandro de’ Medici a B. Concini,
i su::":' 14 ottobre '70); successivamente dovette di nuovo finire in prigione, perché di
b di fuga dalle carceri di Tor di Nona da notizia uno dei segretari di
B mdm_ lro de Medici il 9 febbraio 1571 (cfr. ibid., filza 3290, c. 343 Francesco Gerini a
A Concgm, dﬂ R
i oma),
folnang e‘}e to dopo I , informando Francesco I circa le reazioni della corte
Medici de 2§’m°ﬂl per un intervento del granduca (cfr. 1a lettera di Alessandro de
DIoprio pessi settembre 1569, cit. supra, nt. 114), Alessandro de’ Medici esprimeva il
pessimismo sulle sorti dell'imputato (ASF, Med. Princ., filza 3474, cc. non nuii.
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a dimostrare che gli addebiti mossi dal Sant Ufficio
vano d’altra parte wtt'altro che irrilevanti. Di fatto soltanto ne]y,
al Pallantieri E{;f;‘; Francesco de’” Medici tornava a.r?cc.omal:ldare il
primavera del V. quando ormai le stesse lungaggini difensive del.
Pallantieri a Pio V, f?nito pet spazientire il pontefice, mentre le con-
l'i_mputat}? ﬂ‘.’t}:i::ano sull’andamento della su; clzausa erano talmente
re che si i rincipe di
gettu he I'estremo personale tentativo del p pe di Toscang

;?o:aaoﬁen?ac vita all’ex procuratore fiscale sorti il solo effetto di
Vv

: . o 117
scitare uno stizzito quanto inappellabile diniego del papa '7,
su

mbre *69), pur attivandosi in suo favore, come i

[n“‘56], = Frs: f;oﬁlg:éiorcﬁg ?Ie;ti)ttobre al gganduca (cfr. ibid., cc. non num. [ne
;;;g:; :h ?;‘I:jd., filza 3289, c. 71v). Le sbrigative indif:az‘ioni provenienti da Francesco I,
zlle prime favorevole ad intercedere per il Pallantieri (cfr. ibid., filza 3476, cc. non
num., Francesco I ad Alessandro de’ Medici, da Poggllo a Camnf), 30 settemb're 69 c’da
Firenze, 14 ottobre "69), si risolsero poi in un sostanziale attend.ls_mo. «Perche se fussino
cose d’Inquisitione o altro che non si potesse parlare non vogliamo in qu’esto altenr
punto la mente di S.B.ne» (ibid., cc. non num., Frm:!cesco I ad Alessandro de Medici, da
Firenze, 18 ottobre '69); il residente fiorentino si attenne scrupolosamente a Queste
direttive (cfr. ibid., filza 3474, cc. non num. [n° 73], Alessandro de’ Medici a Francesco
I, da Roma, 21 ottobre '69). Ai Medici il Pallantieri si era rivolto nel dicembre 1565
quando, da poco confermato governatore di Roma, temeva di non vedersi attribuire di
nuovo la carica, tanto da ventilare I'idea di trasferirsi a Firenze (cfr. ibid., filza 518, cc.
712r e 794r-795r, Pallantieri a Cosimo I, da Roma, 10 e 21 dicembre "65; ma cfr. ibid.,
cc. 3031, 606, altre lettere del Pallantieri a Cosimo, da Roma, 9 novembre e 1° dicembre
1565, e ibid,, filza 377, c. 4304, da Firenze, 9 luglio 1546). Rieletto nella carica grazie
all'intervento di Ferdinando de’ Medici, dell’allora ambasciatore fiorentino Serristori e
del cardinale Pacheco, Pallantieri ringraziava Cosimo I'11 gennaio 1566 dicendosi «suo
Vero et antico servitore» (ibid., filza 529, c. 17r; stesse cose ibid,, c. 4, in una sua lettera a

Francesco I del 25 gennaio; cfr. anche c. 1907, altra lettera del Pallantieri a Cosimo del 2
marzo 1566),

"7 Sulle spazientite reazioni di Pio V cfr. la lettera dj Alessandro de’ Medici a

Funcescol, da Roma, 6 aprile 1571 (ibid., filza 3290, c. 102v). Intervenendo a favore
;Ig Paﬂ?;’niu niijgnaggo del *71 «con I'haverne parlato in particolare due volte g
o ne» (i, . 159r, Alessandro de’ Medici g L1 1), il

mediceo, cuj il grand, uca raccomandava di e oo b

. procedere «con la modestia debita» (iid,,
filza 3476, cc, non num., Francesco I ad A, de’ Mci,“dﬂ, Fiml:e, 21 maggio ';1§,_m_

mmﬁdmmmmdenemm ioni, a causa delle voci che
sull'esi ddmaperlequq!iﬂndanlmprl:n?:‘ «

5098, c. 5147, L

._Q‘uﬁmﬂm‘n‘
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INQUISIZIONE 3
ri il Pﬂilantieri era petsonaggio chiave :

informazioni fornite dal Franco, si era

realtd Py ¢ tan : :
In rch€ 0 lare quegli attl processuah e doveva perclo

(o £y, C R :
0t g far €17 li eventual; ulteriori retroscend di quella che
opagandistica asse”

0
F"occ;cP: informat© 4 ' come una campagna Pt
g semPI : 1v. Convocato dai giudici il 17 settembre
ul libro del Franco, su even-
: olo IV e natura
lsb?hrl‘i scritt CotTf i pipoti di papa Carafa, 2 proposito del quale gli
o te Jomandato sé ¢ avesse distribuito copie € a |
primo ‘nterrogatorio che egli venne .
cessivamente furono ‘
corruzione nell’am-
enza di condanna,

 iaryito ©

ol 100
geniv® - oopito 8 uesto Suo
:quisitoriali € soltanto suc

dot®0 6 carico e accuse di malversazione,
fo_m?uhte':m della giustizia & come recita la sent
“’mlsmz; o dolose; calumniose, €t mediantibus falsitatibus proces-

dictos quondam illustrissimos dominos cardi-
Paliani» e «super €0 quod notitiam habuerit

Car:
47 osi facti @ Nicolao Francho» '**.
il gant'Ufficio procedette dunque alacremente contro il Pallan-

Juglio del 1570 ¢ {l febbraio dell’anno succes:

tiefi, interrogando tra il )
i {laboratoti, particolarmente { funzionari del

i i suol €x €O
layorato con lui all’istruzione del

sivo tuttl
wribunale del Fisco che avevano
Carafa dal 1560 al 1561. Oltre ad un’indagine concernente i

Paolo IV indebitamente incamerati dall’imputato €

delle eventuali irregolarita procedurali commesse

us |'inchiesta si concentrd ancora una volta

puntigliosa ricostruzione della circolazione delle copie processuali &
delle scritture appartenute ai Carafa e allegate agli atti € sulle notizie

che ne potevano essere state tratte € propagate. Con assillante metico-

beni dei nipoti di
all'accertamentO
dall’allora fiscale

facessi it parola» (ibid.,
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56
| : : venne domandato se ai Carafa fossero st
t, al msu‘mo‘m.[mre diverse da quelle contenute negli 4
: _lhpzl;zsn'eri le avesse conservate presso di sé¢ . T note
suali e se 1 ausa al tempo di Pio IV furono Interrogati, in rel,.
impiegatl n‘f-'ﬂff_ Cazjoni del Franco, per sapere se il Pallantieri avesse
zione ;}He dichiar inate prodotte in giudizio all’epoca del processq i
custodito le pasqu ioni in proposito avvalorarono le accuse contrg ex
'60-'61 ¢le depf’srl!zammlmeme ogni addebito %, Si indags g i
fiscale _Che df e‘g,gntuali copie processuali compilate «post finitas dictas
propos:tc:z cifca la possibilita che I’imputato avesse p?rs?m;men:e
:::bs:::; — come in effetti risultd — o dlﬂp?nsa;:; zi ;dt;n igliii{;?gi,n i
le copie o ulteriori scrittl rlguardant; gli inca giudiziari de;
Carafa «etiam post eorum mortem» ",

ati Seque_

losi tti Proces.

strati fascico

120 Cfr. le deposizioni di Annibale de Benedetti, gié.'gun:darubiere di (.jwiovanni
Carafa (22 settembre 1570) (ibid., 73, ce. 1610-1637); Giovan Francesco, pittore g
servizio del Pallantieri (30 e 31 dicembre 1570) (bid., '{'5, cc. 150-17r; 68.’ cc. 5372r-574y);
Cornelio Brancaccio, ex luogotenente del bﬂgeﬂo.dl R_oma (4 gennaio 1570: sic, ma
1571) (ibid., 68, cc. 585r-586v); Cesare Salimbeni (alias Fontana), computista della
Camera e familiare del Pallantieri (20 gennaio 1571) (ébid., 75, cc. 67r-707).

121 Cfr. le deposizioni di Marco Vettio, avvocato del collegio difensivo di Giovanni
Carafa nel 1560-'61 (10 ottobre 1570); Andrea Bracci, notaio del Tribunale criminale
(che lavord anche nel processo al Franco: cfr. A. Mercatt, I costituti cit., p. 13) (6
novembre 1570); Lelio Sindici, anche lui notaio ad criminalia, in rapporto col Pallantieri
dal 1560 e utilizzato pit volte nella causa dei Carafa (11 dicembre 1570) (tutte in ASVat,
Miscellanea Arm. IX, 73, cc. 192y 212r-216y 265r-266v); cfr. anche Paltra deposizione
del Sindici (8 gennaio 1571) e quella di Niccold Galesio, anche questi utilizzato a suo
tempo nel processo Carafa in qualita di luogotenente del governatore di Roma Federici

(6 marzo 1571) (ibid., rispett. 75, c. 434 € 72, cc. 2012-202r). Tra le carte del Pallantieri
no in effetti ritrovate diverse pasquinate contro Paolo IV ed i Carafa, riprodotte nel

_ suo incartamento processuale (cfr, ibid., 71, cc. 755r-780r) e pubblicate in F. Gogri, Papa
wr Paolo IV cit., 11, 1877, pp. 172-199. T dinieghi del Pallantieri in proposito nel suo
Interrogatotio del 4 marzo 1570 (ASVat, Miscellaneo Arm. IX, 71, cc. 1420-1580; ma cfr.

anche cc. 896r-928 cfr. altresi A, Mercaty, I costituti cit., p. 88). Si veda anche la
testimonianza del notajo della Camera apostolica Giulio Pasini (ibid.., 75, cc. 207208,
27 ottobre 1570), anch’egli impiegato nella causa dei Carafa, che @ forse quel «Pasino»

indicato dal Franco come autore o Possessore di pasquinate al tempo di Paolo IV e gia
gfdm_“"" Pper questo (cfr, A, Mercari, op. cif,, p????-l?&; questo Pasino menzionato
al Franco potrebbe ruttavia essere Pasing do Giusti, familiare del cardinale Farnese e
inaui oAl nquisizione nellagosto del 1557: efy. M. Frae. D. Marcatro, Il processo
Wﬁf‘?gg‘ﬁ‘"%‘fdﬁﬁ 295 ¢ ad indicem).
1570, Posizioni cit. di Andrea Bracei e Lelio Sindici, rispett. del 6 e 11
Curzio Catenacci, notaio della Camera apostolica, del 21
(Queste ultime in ASVat, Miscellanea Arm. XI, 73, c. 231y

Pallantieri furono rinvenute varie lettere ¢ scritture
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]Gd-el llﬁ?O}IT\fln’“:zf-lmf:.“‘ogato anch_t l'altro artefice dj
0Cess0; yirolamo '€ f.l:ltl, pitt volte menzionato | i
quel pdcl Franco € che un avviso romano del giugno d l?e procedi-
"wnl'oggnaw a Milano dal Borromeo «ad instantia di Sza 85? 1 \iolcl\;;a
img;feriﬁ‘i si trovava allora_ effettivamente nella citta 10“11'321:211:&&:) :
11 122 maggio € 1ll18_d1cern|:3re del 1570, rilascid tre depoS.lzi;ei
T quaﬁ il giudice Fabio Menechino indagd con insistengl
ros i mppm‘ﬂ dell’'ex Ea}nveﬁatore cii.Roma col Franco, sul libro d:
questi composto, nonche sube pasquinate prodotte nel processo ai
Carafa che potevano essere state Iutlhzzate in quel volume '?*, Natural-
mente il Federicl rls?ondeva d1 non sapere nulla di tutto cid, ma
forniva potizie circa 'uso che sl’v’oleva fare all’epoca del processo di
«alcuni memoriali» concernent! 1 .Carafa, consegnatigli dallo stesso
Pio IV il giorno del Iorg arljesto, nei quali «non se parlava d’altro che
della vita [di] detti nipoti» . Aveva comunque preso visione di
alcune pasquinate a lui date dal Pallantieri, che «le mostrd a Nostro
Gjonore et li persuase che li mettesse nel processo» '*%, ma mai aveva
letto una vera € propria biografia di Paolo IV o dei nipoti e tantomeno
conservava, a dieci anni di distanza, le carte processuali dei Carafa
poiché, non appena era stato emanato I'ordine di Pio V di inviarle a
Roma, «cercai diligentemente nelle mie scritture et mandai tutte
quelle che concernevano et parlavano de i signori Caraffi» ed anzi,
aggiungeva, «ho persuaso (...) a Monsignor Illustrissimo Borromeo
che dovesse mandar la copia de una parte del processo fatto che fu
ritrovato tra le sue scritture et che diceva haverla havuta dal Pallan-
tieri; s come (...) la mando». Federici coinvolgeva cosi indirettamente
il Borromeo, di cui era noto l'atteggiamento ostile verso i nipoti di

Paolo IV (per il quale pitt di uno screzio egli ebbe con Pio V), e

Nel magsic

«liber jurium»), come risulta da un elenco accluso al suo incartamento processuale (cfr.
ibid., 74, cc. 132r-v).
1> BAV, Urb. lat. 1042, c. T4r (avviso del 20 giugno 1571). Sulla chiamata in causa

del Federici da parte del Franco cfr. supra, p. 145 e nt. 92; inoltre A. MercaTt, I costituti
cit., pp. 63, 66, 70, 72, 78, 89, 152, 156, 205, 206, 213. _

2 ASVat, Miscellanea Arm. IX, 69, cc. 408r-4117, 4124 4145 424r-4310 (deposi-
zione del 22 maggio 1570); le domande venivano ripetute nei successivi interrogatori d
25 settembre e 18 dicembre (cfr. ibid., rispett. cc. 434r-440v € 424r-433r; copie di tutte
queste deposizioni iid, 72, cc. 182r-186r, 189r-191r, 192r-1960).

2 Ipid,, 69, cc. 411r-4125, 416r (deposizione del 22 maggio '70) e cc. 434r-436v

(deposizione del 25 settembre *70).
% 1bid, c. 4217 (deposizione del 22 maggio '70)- I Federici confermd questa
circostanza nel corso della sua terza deposizione (18 dicembre '70) interamente dedicata

ad indagare sulle pasquinate prodotte nel processo dei Carafa (ibid., c. 4327)
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: t inquisitoriali su un’ampia quanto pericol
confermava ! sospett! | ocessuali 7. olosg
ttcjone di quegh atti pr
djfﬁJSI * % K
este meticolose € lunghe i“daf?’i‘.‘i emergeva insomma sen.
z’om%iaql:ﬁ dubbio l’imglo;tariza I\cfheh gl:£l 112iqu151€:13r1 attribui\,an;egl
i nipoti di Paolo che tanti problemi aveva
gella loro riabilitazione e tanti ancora ne ;::;0-8
sede storiografica. Ma la paradossale ambiguita di quel processo d?;
incolpando i parenti del papa sembrava formalmente PIGSCWarfo da
ogni accusa, pur condannandone in realta 'operato, tornava a pro.
rsi anche nel corso dei procedimenti contro il Franco e il Pallan.
tieri, e poteva questa volta essere sottilmente utilizzata dall’ex procy-
ratore ﬁs(:al; per dimoir.trareﬂlsé ;rfolp;;ia innfjc_?gza.a}]n un confronto
diretto col Franco, svoltosi i ebbraio , Pallantieri riusci
infatti a mettere alle strette il beneventano che lo aveva a lu:::
accusato, domandandogli, a proposito dei controversi eventi bellici
: ¥ = a
155657, se avesse «tenuto in detto suo libro papa Paulo IV felfi
memoria non fusse ingannato, ma che lui fusse causa potissima de tutti
quelli mali toccanti la guerra di quali era imputato il cardinal Caraffa
che fusse stato lui et che havesse in questo ingannato Sua Santi ’
As il Pallantieri utilizzava il - i
Astutamente | ntieri utilizzava finto meccanismo apologetico
da lui costruito negli atti px:ocessuali del 1560-61 per cogliere in
contraddizione il Franco: se infatti quest’ultimo nel suo libro aveva
accollato la responsabilita della guerra antiasburgica a Paolo IV,
poteva aver tratto una simil clusi At
i da quel processo che ﬂ.ﬂ’ € conclusione, ‘:3 le relative mformazioni,
iGe . del pontefice 'mbddf;megﬁ’?;tg?ne;aat mf:ltq m‘cmtr:tﬁ ety
LN e cline che il b ke o dai nipoti? Il Franco poteva
C guem) & e ialolVne o anthoda Tdell
R At gt - 2 _ o dicea il Valg'o, vl era stato posto rima da .
 libro che io havesse il processo» do oot prima da me nello
opo aver ricevuto !'in -
soltanto dopo aver ricevuto lincartamento processuale. Ma

T rana

KT oo o

-l

o la conclusione che il «papa fusse ingan-
: frpligny

riprova
zione O
Bruxell

Pur
zioni p:
senza i
redatto

nascon
Paolu ]
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Sordine». Ma era all
ani;fﬁiﬁg a sua volta che <<c;)1§:lﬁ?rlls:11;2 ‘:‘]BCVo-le per il Pallan-
 giacché <fsi vede qutfl che contiene nem"; ;lc gﬁxgealcea bo:zne
Caraffd, si bene dicono m::)ltl delitti che era imputato il csi-egidl;llal
Jicano 80<© cosa in escusatione del Papa et a suo onore et gluzn'ian 2.

[ndubbiamente 'ex procuratore fiscale centrava I'obiettiv A
¢ in effetti il Franco nel suo libro, interpretando il proce:s’o p:l):l
Carafa Per cio che realmente era, poteva fare a meno di quel meccani-
smo 8 iograﬁcq che gli r:stmttori della causa nel 1560-61 avevano
Jovuto usare nel confronti del defunto pontefice e che, come si & visto
aveva costituito un abile .escamotage per condannarne l'opera. Lo s;
vedeva gi2 nella ricostruzione offerta nel Commento del Franco della
doppia linea politico-diplomatica perseguita da Carlo Carafa in occa-
sione della sua legazione in Francia e dei suoi tentativi di ottenere
Siena. Documentatissimo anche in questo caso, il beneventano, per

uanto ricalcasse ed esponesse fedelmente le risultanze processuaii del
Federici e del Pallantieri *, lasciava soltanto alla responsabilita di
quest’ultimo la poco credibile conclusione che Paolo IV fosse cosl ben
ingannato dai nipoti da rimanere all’oscuro dell’intera manovra allora
sapientemente condotta nei confronti della Francia e della Spagna e, a
riprova della debolezza di una simile tesi, ricordava la brusca interru-
sione ordinata da Paolo IV in persona della missione del Rebiba a
Bruxelles per trattare con Filippo II la pace e il concilio .

Pur ricavando insomma dagli atti processuali notizie ed informa-
zioni preziosissime € difficilmente oppugnabili, Franco poteva trarte
senza infingimenti quelle logiche conseguenze che il «sommario»
redatto dal Federici e dal Pallantieri aveva dovuto necessariamente
nascondere tra le righe di un’artefatta e formale glorificazione di
Paolo IV. Soffermandosi ad esempio sull’accusa di eresia a carico del
cardinale Carafa, Franco poteva scrivere che «non ci pud essere scusa
che basti a difendere quest’indegno pontefice, cost dall'infamia del
mondo, come dal fuoco eterno, perché sapendo la malvagia vita del

deri €O




CAPITOLO I

rendolo in maioribus processat
ato

inoribus €t met
hiaramente tim Yol i
stimare ch’il zio, pPer py.

si doveva «€ ' o
faceva professione di persequitar le heresia ll; eu heretic,
la con;{:;us!?;lle a proposito dell’ alle:nhypocl'i-
. o L .
rurchi, cOIP difficilmente poteva essere 4 con j
teneva calorosamente Pasquino, «delle dy e,;e“tato

€ bisg
8na
Nsensg

rché, comeé 808 e
] fusse luthera
no et turco col ¢co
n fOsSe

che sia: 0 che elgli [Cﬂd:l) %?Jm !
del zio, 0 no. Mo v’e dubbio che molti dicono
enso del zio, (...) et posto che [Paolo Nghﬁoiut?sto no
gli era poi chiaro che havendo egli lega col Re di Franc iﬂe sapesse, iy
col turco, ne veniva anco 2 publicare $.8.t3, in boc a, confederat,
n’anche stette bene un giorno quando, i s el ca della quale
stretto col Re Schristianissimo che havea lega col tur ml«pemhé €ra
r cacciare i lupi stava bene accompagnarsi con ¢ £ ﬂlzsse (-..) che
1l Franco anzi, individuando con lucidita i sin aﬁl T
diziari con i quali il «sommario» era stato cost rgu(; ingranaggi gju-
smontare pezz0 PEr Pezzo il finto meccanismo a Io, si_ dedicava o
cesso ai Carafa riesaminando le testimonianz pologetico del pro-
sulla «vita santa» di Paolo IV e soffermando o c'la vari cardinali
del Crispi, che risultava in effetti la pit slote p?mmlare R
sch ioorafi : a pit contraddittoria ri
chema agiografico € alla tesi processuale di un ia rispetto allo
di Paolo IV nella guerra; una tesi che il lett a totale irresponsabilita
mizzando apertamente col Pallantieri, di eé?to beneventano, pole-
che «verra a farsi buono che la colps; si:?eal voler seguire fin tanto
ncllo Gioan Pi escludere che nonne habbi hi:aliltano gf’“ Catlo [e]
o L1oan ietro». Per il Fra : olpa anchora il col
Paolo IV che oc nco, insomma, n ra il colon-
e q;l';;;)cc.orreva, «.oltr-a la oppinion d;ml.ﬁbm cheeraa
) ueste arme et di queste guerre» ' tiero, dar ogni

questo
coglim
garian!
molto
dalle
questf
parve
tore C
huo
libers
Chie:
Gioa
dico
ques
Piet
atto

nor
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uel zelante -

j percl
re che egli per :
~arpi (- direbbe a0<? che
t non solo

onosciut? al mundnl fu
de buoni

nntcsche pe

jioan P costuml,
jomo el g o che d

i i et le guerr€ non §
1elro, i
Cuen egsaminassero

dico io con gli .
questi verbigratia Crespo come

Pietro € cardinale et papa sempre hebbe {
atto @ mover l'arme et guerre, tanto it fatto papa -
mediocre tristitia di Gioan Pietro cont la gran ribalderia
quello papsto fussero piovute 1

perché sarebbe probabile yeridica
opinioni di quelli che appunto harebbero Paolo IV per

non fosse che I'opinione di quel che seguon© Pallantieri € 10
che non sono queste, saria consentito di non assentiré» (ibid., << 502r, 5067).

«Perché — proseguiva il Franco — §€ I'alfiere don Carlo fe’ male et tristemente con
andare accendendo i fuoghi, fe’ male et peggio il ribaldo vecchio, non solo in servirsi del
mezz0 suo et in mandatlo legato in Francia dove egli accese cotanti fuoghi, ma in darli
tutto il governo del mondo in mano, come alle volte s’& detto (...): dico questo perché

sono alcuni santuzzi de vita de san Gioan Pietro i quali dicono che egli non mandasse il
nipote in Francia per altro che per professar solamente le cose del Concilio et la pace di
quel Re con Re Filippo et che don Carlo se servisse della legatione de Francia in
contrario come satrebbe a dire in movere arme et guerre. La commissione publica fu in

sostanza di procurar la pace, il Conciglio, la ubidienza de B i
ace, : retagna et gli aggravii d
!I:sfjréin:iemo, n:a 13 Tom:mssmne secteta (...) sa Dio come fu. Ma perché bifognaigin questetl)
ar conto del tutto et seguir in parte la oppinion del Pallantieri, io sti
bene, Marforio, cominciare pri i = e st o s C e S
: ¥ primo da qui con fare un dis i
. 00D d _ corso raccogliend h
p;:uemf:nte jot:: dz ;1 Commentarii Pallantiereschi, laonde in questga man(ijt}::amme A
a:mcmc: i parer del mondo che egli dia la sentenza giudicando se la glori R
gt ﬂ% este trm:lhc debba toccar prima al zio o vero al nepote o pri Ot:{. o
, 0 vero al uno et I'al i» (ibi EHOR B3 5epas
tro de pari» (ibid., cc. 5060-508r). P

ri & fondata sopra
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PAOLO IV NELLA STORIOG
DELLA CONTRORIFORI\IJK&FIA

Le controverse vicende di Paolo IV furon i ’
renzione della storiografia che, almeno negli a?lt??z(l)tg:ll s(;izio :::gk?:e;
seguire fedelmente le opposte oscillazioni di linea che si verificarono ai
vertici della Chiesa romana con i pontificati di Pio IV e di Pio V. Ma
quelle vicende, anche al di la della loro stessa specifica importanza
continuarono ad attirare I'interesse degli storici perlomeno fino aﬂ;
meta del ’600 e finirono quasi sempre per essere trattate in stretta
connessione con le risultanze del processo ai Carafa, che forni a
ciascuno il quadro interpretativo entro cui esprimere la propria valuta-
zione. In questo senso a poco servi il colpo di spugna che Pio V aveva
passato sulla condanna dei Carafa, giacché il procedimento e la sen-
tenza del 1560-"61 si erano imposti al centro dell’interesse storiografico
fin da quando, contemporaneamente al processo, uno spirito erudito e
fine come lo storico veronese Onofrio Panvinio prese ad occuparsi di
Paolo IV per la redazione delle sue biografie dei pontefici.

Alla fine di quello che egli stesso definira «aspero et difficili Pauli
! Panvinio non si trovava certamente, per formazione

IV pontificatu» >
personale e per contingenze biografiche, nella posizione migliore per
1 quel pontefice. La sua vita, i suoi

esprimere un giudizio esaltante su _
rapporti intellettuali e i aeraony

avevano portato a cc _
rato durante il pontificato Car:
e A e T y A W
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- e conc!lz_lono sograttutto 15
9‘,’""":,,55? polin’cu de Panvinio t?he, in segujtf aIaPPOggi i
nc;o BimpCTi Jle d [la potente famiglia, lasciava con il caf;iSSag SEell
f:::im nel magB' dcl 1556 ﬁa’ R?m:ll' di Paolo IV dominat nale E!al
§ ';sbllfgi" rfClleﬂ[ SU' orio lquella guerra ohe a-.dan’()dish
oo {lum illud atrox> s, sulla egli ricopq.
m CIUale lo in forl:eri
a

chrc L a ’ 1
Ja Roma |erudito spagnolo Antonio A
ugustin,

ente

costﬂnwmcn
doveva €€ ny FA
del ponuﬁcato di Paolo IV *

D'altra parte 7

isure di iforma di Paolo [V preoccuparono personal

., timoroso di dover abbandonare i propri studi I?eme il
fice ai regolati €se per Lordine

w@wm.

ponteﬁci, non manc
:sodio che rafforz

Girolamo Ruscelli da Roma,
; ma, 4 novembre 1564, in cui lo stori
rico veronese ri

. (cm:rlmbe
i5 a Padova (cfr. N. Comn
oMNENUS PapapopuLos, Historia Gi
imnasii Patavini,
, vol.

log). Roma» (BAV, Vat. lat., 6412, c. 76

mento, oltre che per it
niano si fiVa aﬂ i -
rasferiva ajﬁgzvsfi ri1517 a Venezia, poi elogi
geva amicizia con Paglglaltf[a i
0
anuzip

propri dati biografici ier dei
in D. A. I;E;INBIPE? f:j R. P. Onofrio Fenvinio
sRINI, Of. s pp. 214_23 1). P o :ﬁCOmposts dﬂl ﬁ'ﬂte]l
rima di recarsi a Napoli, P‘;nvimo °1°

dt, p. 220. Cfz. anche P. DE Ne
1867, pp. 8, 14-15  ad indicem Noulicite i Orsini
sk i o st

condividere Iatteggi i
atteggiamento dj infjlsmiu
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e soprattutto con quel Girolamo Ruscelli che vedremo po; ;
scritti contro Paolo IV e autore di un €ncomiastico ritPOI curatore di
nese nelle sue Imprese illustri . Proprio per redigere Saes del' i
Panvinio inviaya peraltro al Ruscelli nel 15¢ s Sq‘;llismd?tmtto
memoria autobiografica, nella quale, forse non casualment o
i suoi trascorsi rapporti con I'inquisitore Cervini per :c,:toniFtteva
invece i «serviti» resi al cardinale Seripando e soiiratruttotio meai:e.
favori» ricevuti da Pio IV, dall’imperatore Ferdinando e da Eii.ilgpt;

1%

In effetti I'intensa attivita di studio e di ricerca del Panvinio trovd
costantemente negli Asburgo un referente ed un aiuto: dal 1557 al
1559, in particolare, egli si dedico con fervore allo studio erudito della
storia romana, che venne delineandosi anche come un momento di

: supporto ideologico del dominio asburgico attraverso Pesaltazione
della continuita con il Sacro Romano Impero. Nel 1558 dedicava a
Filippo 11 il De comitiis imperatoris e i Romanorum principum et eorum
quorum maxima in Italia Imperia fuerunt, che egli inviava al re catto-
lico tramite I'ambasciatore spagnolo Francisco Vargas, al quale I'Augu-
stin gli aveva consigliato di rivolgersi come «dottissimo juriconsulto et
competente humanista» ®. L’anno prima d’altronde aveva pubblicato i

-
7

religuorum quoque pontificum vitae usque ad Pium Il1I pontificem maximum adiunctae

. sunt, Venetiis, apud M. Tramezzinum, 1562, p. 314r. Sui timori del Panvinio per i

] provvedimenti di Paolo IV cfr. la tranquillizzante lettera a lui scritta dall’ Augustin il 27

; marzo 1557 (cfr. nt. precedente). A Venezia Panvinio curava I'edizione dei suoi Fasti

' (effettivamente editi nel 1558: cfr. infra, nt. 9): si vedano in proposito le sue lettere ad
Alessandro Farnese, da Venezia, del 5 novembre e 12 dicembre 1557 e del 14 gennaio e
18 giugno 1558, in A. RoNcHINI, Onofrio Panvinio, «Atti e memorie della Regia Deputa-
zione di storia patria per le province modenesi e parmensi», VI, 1872, pp. 207-226,
lettere edite a pp. 213-216 e 217-218; cfr. anche A. Augustin a Panvinio, da Roma, 27

novembre 1557 (in A. Aucusting, Epistolae cit., pp. 299-302).
6 Cfr. Le imprese illustri con espositioni et discorsi del signor HIERONIMO RuscELL,

E Venetia, F. Rampazetto, 1566, pp. 75-77. Cfr. D. A. PeriNt, Onofrio Panvinio cit., pp.
30-31.
= 7 Panvinio a G. Ruscelli, da Roma, 4 novembre 1564, edita in D. A. PEriNg, Onofrio
= Panvinio cit., pp. 224-231; cfr. anche pp. 227-228. Sui suoi rapporti con Cervini, che lo
a3 awvid allo studio della storia ecclesiastica, cft. ibid., pp. 10-14; cfr. anche la lettera del
] Cervini a Panvinio, da Roma, 3 luglio 1552 (BAV, Vat. lat. 6412, c. 1r).

B - & Augusiin a Panvinio, da Roms, 11 dieembre 1357, In A. Avcuetny, Eptioles
I ct,, p. 303. Sull’invio dell’opera a Filippo II tramite il Vargas e&hm del cardm%
_ ns

Farnese al Panvinio, da Parma, 11 aprile 1558 (BAV, Vat. lat. 6412, c. 31r, ora edita i
Gmsm : pﬁle gl » and its successive BNLER Y
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anche il Madru_zzo, dal quale apprendeva g notizia della morte di
Paolo IV che gl:'consentlva finalmente dj rientrare a Roma col cardi-

Salle- f’f*;;;r]r‘acse, a fianco del quale partecipava al conclaye nell’autunno
e b

al 1557 ©. Le aggiunte al Platina, gia in gran parte terminate nel
febbraio del ’59 (giacché il 1° marzo I’ Augustin scriveva al Panvinio di
averne ricevuta una copia manoscritta), furono poi completate con le
integrazioni necessarie alla vita di Paolo IV e con la biografia di Pio
IV (entrambe certamente redatte tra la data del suo rientro a Roma e il
1561, anno in cui la sua narrazione s'interrompeva) e pubblicate per la
prima volta a Colonia nel 1562 *, Naturalmente la Vita Pauli IV era

a scrivere al cardinale Colonna per ottenere la licenza di pubblicazione del De Primatu
Petri del Panvinio, che avrebbe sottoposto alla revisione dottrinale del Canisio (cfr. ibid.,
c. 21537, lettera al Panvinio, da Dillingen); anche un volume di «epistole» dei pontefici,
che Panvinio gli aveva inviato per farlo stampare, avrebbe fatto rivedere al Canisio,
sperando «che in detto libro non sia cosa suspettan (ibid., c. 298r, al Panvinio, da
Dillingen, 28 agosto 1567), mentre il 9 ottobre dello stesso anno informava I'agost
di aver «ricevuto I'altro plico di scritture inviate qua per mandare a Colonia» all’editore

Materno Colino (ibid., c. 310r). o ' '
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168 sfavore € m
epis il fatto che a g
. amente € e assare inosservato 1115?; s Pe;mn erano tropp,
dtclsﬂrz q do\rctte fie pa ine dedlcﬂte a £ 24 quanto Pan k Ay
- 1 aveva il
e tive NePP i errori alla fretta con U il COMPpOsto queg
celebr® ! eventuali €701 qoveva apparire tentativo di svaly,
attribt! nulla cas ponteﬁce, sottacendo ad esempig la

er T
blosﬁﬂi?;,f 'del.nzgeflizt;:ntina dei Med“;‘; di l;/iﬂ.ano € Soprattuttg |,
M derivazio ° Pio IV. Nulla, ad esempio, egli diceva Circa {

discuss? ' paolo : due nel 1556 ¢ sulla conseguente parteny, d
S inelo de’ Medici; assai poco risalta-‘,amﬁ1
yymminente riapertura del_ tridentino; neppuze
i di Pio IV Jinale Carlo Borromeo, la cui esaltazione avrebhe
2 efficace contraltare alle infamanti vicende
IV. Anzi era proprio sul processo di questi ultimj .
- fresca condanna a morte c'he Ll I?anvmm sorvolayg
sua prima biografia di Pio IV, limitandosj,,
et memorabile spectaculumy» che essy

dei nipoti
Joro ancor I -

i ttatamente in

g:c}:l?nearc I'«hotrendum

to:%
veva rappresentato -, . . . :
a Poche, scarne, succinte righe di cronaca, dunque, dalle quali noy

solo non trasparivano affatto le pesanti responsabilita dei Carafa, mg
che potevano addirittura SUOnZee come una velata disapprovazione
dell'impietoso atteggiamento ‘del p_onteflce nei lc-n-o confronti, S
quindi, da una parte, il Panvinio veniva con la sua vita d1 Paolo IV ad
ina filone anticarafiano degli anni 60, prima ancora che

ugurare il ricco ticarafian ]
apparisse la severa Vita Reginaldi Poli del Dudith (del 1563) *, dallal.

tra egli veniva a mancare nell’esaltazione di Pio IV che ci si sarebbe

attesi come ovvio pendant dell’operazione propagandistica c
Paolo IV. Di questo dovette accorgersi lo stesso Pio IV, che
dopo questa edizione coloniense delle vite del Platina, decise
frire al Panvinio il posto di correttore e revisore della B
 Vaticana e di elargirgli sostanziosi aiuti finanziari diretti a

nat
ra !

tav
po!

del
del
de:
nel
cel
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: . €sso 1562 con una
dedff:a al p ontefice retrodatata al 1° ottobre 1561, evidentemente
nell’intenzione autocensoria di cancell

2 = ‘ are la precedente edizione e dj
b celare le ingerenze subite nel corso della sua seconda stesura ',
In questa nuova redazione della vita d Pio IV, Panvinio non solo si

preoccupava di celebrare la discendenza della famiglia del papa dai
Medi.a di Flre'n%e, di citare i miracolosi pronostici di assunzione al
_ pontificato vaticinati a Pio IV fin dalla culla, di tessere encomiastici
3] elogi alla sua dottrina e bonta, ma non mancava di sottolineare gli
espliciti contrasti sorti tra Paolo IV e il cardinale de’ Medici, costretto a
ritirarsi a Lucca a causa dellinsopportabile rigorismo del Carafa, e di
evidenziare come il nuovo pontefice avesse risollevato le condizioni
della Chiesa e della cristianita ridotte in rovina dalla recente guerra,
abolendo tra I’altro i severi provvedimenti di riforma del suo predeces-
sore, riappacificandosi con Ferdinando d’Asburgo, assolvendo i molti
inquisiti di eresia al tempo di Paolo IV e primo fra tutti il cardinale
Morone #. In particolare, a proposito del processo Carafa, Panvinio
riprendeva ora fedelmente le ancor fresche pagine del «sommario»
processuale del 1560-'61 e giustificava questa volta la condanna inflitta
agli imputati da Pio IV il quale, seppur coptrovoglia, aveva dovuto
procedere contro di essi per spirito di equita z, P?pvim0 insomma
poteva dire adesso quanto non si era curato di scrivere nella prima
redazione della biografia, celebrando per contrasto Carlo Borromeo, ai
cui «negotiis omnibus ecclesiasticis» il pontefice si era affidato con
o sti a quelli ottenuti dal suo predecessore; cosl come poteva
re quanto il nuovo pontefice «generalem Concilium appe-
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tia» :ﬁ Ii?:;?sooﬁermava soprattutto sulle vicend.e politiche di quegli
Pl a?debitando direttamente al papa la decisione d1 scatenare la
m::,m contro la Spagna («moliebatur enim ian,l inde a!) initio pontifi-
g:tm bellum»). Come gia Antonio Carafa nell 4flpologza, d_unque, egli
riprendeva qui le tesi della difesa processuale dei Ca.fa.fa, piuttosto che

quelle dell’accusa; ma, stante il ritratto certo non edificante che dipin-
geva di Paolo IV, poteva farlo senza cadere in alcuna contraddizione e |
senza dover rigettare ogni responsabilita sulla corona asburgica. Sic- ,'
ché Panvinio, come gia i difensori di Carlo Carafa, attribuiva esplicita- |
mente alla volonta del papa la rottura della tregua di Vaucelles, perla

oy

4 quale aveva inviato il nipote in Francia «specie curandae pac

che in realta «arma pro pace retulit»; allo stesso modo era stato

ira
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) guito a questa revisione

al Platina, il Panvinio raff

Orzasse a Roma la syg posizione di storico
«ufficiale» della Chiesa e accrescesse la sua fama

di «persona dottis-
sima in historie et chronista espertoy 29 Né meraviglia che egli intensi-
ficasse i suoi rapporti con Cosimo de’ Medici, il quale domandava a
Pio IV di poterlo assumere g propri

: O servizio e presso cui f:g]i_si
recava in visita nell’ottobre del 1562 . D’altra parte I'infaticabile

attivita di studio portava in quegli anni 'ancor giovane erudito a
[! moltiplicare gli sforzi in cerca dj appoggi, aiuti e anche finanziamenti.

Sotto I'ala protettiva del Farnese egli tornava infatti ad insistere nel

marzo del "60 presso Filippo IT a proposito del suo De comitiis impera-

toris e nel giugno di due annij dopo ad inviare al re «alcune altre
operette», assieme ad una nuova versione dello stesso _De comitiis,
| tramite lo zio Girolamo Campagna, «che spesso si !ascxa vede:re in
corte del Signor Principe di Fiorenzas ’', «Et perché il libro & di cose |
importanti ed & bene che non siano forse vedute, o sapEE: da tluttx -r;

spiegava I’agostiniano allo stesso Filippo II —, non 1 ?Ivo u:i s

stampare se prima Vostra Maesta non lo fa vec}er::z da suof t:ittcr :

giudicar se si deve sotto il suo nome dar fuori» % Un avve utadp;te

denza che egli ancora nel 156:5 r;badwa al,suo amico e cpmspox:t eza e

Jakob Fugger, al quale aveva inviato quell’opera che, gli prom;:m 7l

tedesco, «persona al mondo non (...) vedra perché so quanto imp

queste cose esser secrete» »,

delle vite aggiunte

; jum in se atrox odium conciterat» (ibid., p. 314v). s i

quonzgmct::lm sctzl::eva :le;O s:membm 1563 Anﬁ]o A&l;em. abate di Monmﬁ‘?‘;m |
- o PcREn0 S bl B i acootsil e 8 B |

we;m;le m:f?ﬁgﬁ I'g'ég:oiat 6412, c. 1017). Chr. m‘r& A.Pi?um. Onofrio

Panvinio cit. pp. 26-27. Sugli incarichi affdati da Pio IV al Panvinio per i itrovamento

¢l conservazione degli antichi manos |




CAPITOLO IV

i [a cofte spagnola € €on quella imperiale, del resto, Pagyin:
Con 1a €€

o quegli anni rapportfnt)ar:{tgll: ut?l?:)v(ia vpm?r scﬁvere:
intmttef'?va 1d’Asbur.t_?{O» a prop Oilb re ingrat :ﬁsmne del p,
Massimilisn® "o fatica non debba essere Ingrata alla M g y i
 « ano i fatti de suol predecesson_, et Spetialmepy,
,rf;ccc::iigt narrandosi anchora tutta la glurisdittione o}, h
Carlo Magno 11 giu, 0 Germania, Italia et Francia; da che la M.té\;‘

"mperio 10 ’ G .

mai havuta | iﬁg conoscere quali et quante occasioni se Je offerisce
i gfalg:er mostrare al mondo il suo valore et la grandes,, del.
hoggt a1 P

s Parole con le quali offriva la chiave dj letturg delly
Panimo su0» storico-erudita, presentata come un’opera dj Organicy
propria "C:ﬁjao;ini o asburgico che si collocava ovviamente agli ang;.
g anispagno i o Y s
somma, quello panviniano, onp epelfl cutrrslop ) I:if:erca Storica j
cui referenti ideologici co].luflavano con l'a svolta pohfxca, oltre che
religiosa, impressa allora da Pio IV alla Chiesa e ({he veniva a rifletters
anche sulle ricerche di storia ecclesiastica che egli conduceva in quegli
anni.
E in questo pit vasto progetto che vanno dunque collocate |
ulteriori versioni delle biografie dei pontefici alle quali Panvinio [,
voro indefessamente negli anni 60 e che non si presentavano piti come
semplici revisioni delle vite del Platina, ma si inserivano come layori
autonomi nell'ambito di ricerche di pit vasto respiro sulla storia eccle-
siastica. Ed era qui che egli tentava di ritagliarsi un faticoso spazio di
autonomia intellettuale, di ricerca per quanto possibile svincolata
dalle pressioni politiche e censorie che aveva pesantemente subito:
nelle vite de pap et cardinali che mandard a V.S, — scriveva ol

mﬂj’ﬂ'ﬁ: c
chéin €558 °

aleuna et spetialmente da cinquanta anni in gid, che le cose
5.anno bene, et di questo V. |
- va qul con ogni probabilita alle biografie inseri
mani Pontificis creatione libyi X, ai q
do e che insistentemente il Fugg

e I sara Ia verita pura senza adulazione, over livore et

o V.E. ne stia sicuro» “’J £




| ranno riservati come uno thesoro che
I desiderio del veronese di non pubblicarlj 3 Mo
| » 0 meglio, come egli stesso

scriveva al suo flf:lato gorrispondentc tedesco, «dj sta e
f libro solo, perché contiene tutto quel che mpar il prime

mente de auctoritate et potestate papae. Come S.V., vedes 1
non solo non li voglio stampare, ma non yorre . vedra li
da nessuno finché vivo io» 7. Una Precisa consapevolezza d la delj
tezza dell’argomento, dunque, e delle suscettibilita che 4 te a dehca!_
tare questo suo monumentale scritto, pel quale eglip:v::: Solllem-
ricostruire dalla nascita di Cristo fino ai suoi tempi «non sol voluto
tionis formam et modum singolorum Pontificum oyt mu‘i]:; crea-
que practerea corum gesta accurate, sigillatimque describere» ’“fluo
In questa opera, rimasta manoscritta, Panvinio riportava ung ver-
sione edulcorata e ridotta della vita di Paolo IV gia contenuta nell’edi-
zione veneziana del Platina del 1562 *, mentre accentuava i tonj
anticarafiani in quella di Pio IV, rivista e ampliata rispetto alla prece-
dente edizione. Incrementando il panegitico di Pio IV, egli ricordava
infatti con parole ancor pit severe verso il predecessore come il nuovo
pontefice avesse liberato dal carcere il Morone, il Sanfelice e il Carne-
secchi; e subito dopo tornava sul processo ai Carafa, riprendendo

*¢ Fugger a Panvinio, s.I, 17 ottobre 1562 (BAV, Vaz. lat. 6412, c. 57r). Gia in
buona parte scritti nel 1559 (cfr. Panvinio ad Alessandro Farnese da Venezia, 1559, in A.
RoNcHINI, Onofrio Panvinio cit., pp. 218-219), i De varia creatione furono a lungo rivisti
e ampliati dall’autore, tanto che il manoscritto, insistentemente richiesto dal Fugger (cfr.
BAV, Vat. lat. 6412, cc. 66r, 70r, 777, 1007, lettere del Fugger al Panvinio, rispett. da
Augusta, 2 gennaio, 6 febbraio, 24 aprile e da Taufkirchen, 18 novembre 1563), fu
ricevuto dal tedesco solo nel novembre del 1563 (cfr. ibid., c. 1057, Fugger a Panvinio, da
Taufkirchen, 20 novembre 1563; «del quale — scriveva al Panvinio il 20 dicembre dello
stesso anno — non mi posso saciare de leggere»: ibid., c. 1107; ma sulle entusiastiche
reazioni del Fugger cfr. anche ibid., c. 1117, la sua lettera a Panvinio, da Monaco, 17

dicembre 1563). Il manoscritto dell’opera & dedicato al Fugger nel maggio del 1563 (cfr.
CT, vol. I, pp. CXXIX-CXXX).

> BAV, Vat. lat. 6277, c. 3y Panvinio a Fugger, da Roma, 31 ottobre 1562, ‘

’ BAV, Vat. lat. 6775, cc. 150r-2. Questo codice raccoglie una parte dei De varia...
creatione e le biografie dei pontefici che Panvinio introdusse nell’'opera (in proposito cfr.
le indicazioni contenute in D, A. PeRINI, Onofrio Panvinio cit., pp. 147-151, 205-206, e
0 CT, vol. 11, pp. cxxvir-cxooxy, dove alle pp. 271-272 ¢ 586-599 s pubblicano rispettiva-
mente le biografie di Paolo IV e di Pio IV, che Panvinio inser nell'opers, dal codice Clm
192 della Staatsbibliothek di Monaco). 5 G=

” BAV, Vat. lat. 6775, cc. 220r-222r, e CT, vol. I, pp. 271-272. In questa versione
della Vita Pau IV riprendeva | nelledizione delle De vitis pontifi-
: ‘ supra, nt. 5), ma espungeva tutta
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i{iﬁagliata del processo, d‘?n“iquﬁta delle procedyye s: oltg iy
ie offerte agli imputati e dello scrupoloso atteg,s » del]
Sl I saminare personalmente | gglamentgdi A 5
IV che aveva vO ut,o * della difesa: ne = Prove, |a te .Plo ¢ |
nianze, gli atti dell’accusa e de 1aR }1;, fi)'sa, né mancayy Questy - imo. Qu
citazione dell’arresto del cardinal Rebiba, «Carafarym, arcang I‘u::]h: la :Ea
. 40 01[..
scruls}:r éuﬂnto Panvinio lavorgsse:- alacremente pey pubbjc e
ure ridotti in epitome, i.d_ieci libri del De varia creatione, Loper, Sep 22}
vide mai la luce, probabilmente a causa di timori inquigiron a]; fion ol
come scriveva nella dcdjca’ al Fu.ggef, 1(_) convinseto deﬁnitivame che, 1.
non darla alle stampe *'. L agostiniano insisteva invece pogo dop:te a T
pubblicare un’altra sua opera, lestorza ecclesz‘astica, anch’ess, ri Per o
piu volte, com’era nel suo stile, fino al 1568 , e I3 ¢y CdiZion‘:s[-u g
¢
sim
40 Cfr. questa Vita Pii 1V edita in CT, vol. II, pp. 586-599. Parui.:
riprcndf::va eqamp]java qui le lodi verso Pio IV contenute gia ﬂell'edizi::;:?:n:o? solo
Platina edite a Venezia nel 1562 (ricordando la sua discendenza dgj Medici dj F‘::;d
I’episodio della luce miracolosa sulla culla del neonato Angelo de’ ide ofy i )
PLATINA, Historia de vitis cit., p. 3150; CT, vol. II, pp. 586-587), ma s dilungas Bt di
ad esporre i motivi delle divergenze del cardinale de’ Medici con Paolo IV (cfr CT = i
II, p. 589), accentuava il chiaroscuro tra i due pontefici, sottolineando come Pio IV g o
humanitate et clementia superiorum annorum acerbitatem leniret ictamque R dic
modo urbem Romam, sed pene universam Italiam recrearet» (ibid., p. 590) e s e
come scagionasse «multos et magnae aestimationes viros, quos ob haeresi .’_°. Prattutto o
Paulus IV graviter carcere et aliis poenis afflixerat, cognita eorum per g e 11 ' , |
inquisitionem innocentia omni cum iniurae eripuit, tum suspicione liberayi ‘*_.mm - g agg
- appunto Morone, Sanfelice e Carnesecchi (tbid., p. 591). Immediatamente 30,
parole, Panvinio affrontava il processo ai Carafa, intercalando la versi fosal iq
P'edizione veneziana del Platina con nuovi brani in cui illustrava dettasliatam of::

rocedure (cfr. 7bid., p. 592) e I'arresto di Scipione Rebiba (cfr. ibid., p.

! Cfe la lettera dedicatoria al Fugger, del maggio 1563, in CT, vol. I, pp. cox. P
CXXX, in partic. p. cxxx, in cui diceva che «res gravissir et o

| 1 i 20),
memine (... tractatae» lo obbligavano a rinunciare alla pubblicazione. Ma che Pany 12

-------
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caldeggiata presso la corte spagnola anche dal cardinale Morone *.
Questa Historia conteneva tra 'altro una breve vita di Pio V e. tra gli
scarni dati biografici concernenti il pontefice, Panvinio si preoc’cupava
di menzionare il fatto che papa Ghislieri «Carafas proximo pontifice
urbe eiectos benignissime revocavit» *4. Analogamente, in un coevo
«summarium vitae» di Pio V, delineava in poche righe la sua carriera
nel Sant’Ufficio fino alla carica di sommo inquisitore conferitagli da
Paolo IV, i suoi meriti nella lotta all’eresia in Lombardia e a Bergamo,
il suo zelo di pontefice «rebus religionis intentus», inserendo infine
tra questi appunti una copia della sentenza di riabilitazione dei Carafa
emanata nel 1567 . Sintomi evidenti della consapevolezza di dover
L * registrare sul piano storico e biografico un’ulteriore inversione di rotta
della politica ecclesiastica romana che si tradurra per lui in un enne-
simo, obbligato mutamento interpretativo *,

* % %

Quasi al termine della sua non lunga vita, infatti, Panvinio si
vedeva costretto a cambiare di nuovo il proprio giudizio sui pontificati
di Paolo IV e Pio IV, rovesciando I'affresco consegnato nelle due
edizioni del 1562 e nei suoi manoscritti. Sollecitato da piu parti a
riscrivere le sue aggiunte alle biografie del Platina, come egli stesso
diceva al Borromeo nel 1567 ¥, lo storico veronese pubblicava nel

aggiornate dal Panvinio fino al 1568, giacché nella breve vita di Pio V egli menziona la
morte del cardinale Clemente Dolera (BAV, Vat. lat. 6105, c. 288v) avvenuta il 6 gennaio

di quell’anno (cfr. GULIK-EUBEL, p. 39). Nello stesso codice Vat. lat. 6105 sono contenuti
i profili biografici di Paolo IV e Pio IV (rispett. cc. 269r-271v e 273r-2820). L'intera
opera era dedicata a Filippo II (cfr. BAV, Vaz. lat. 6113, cc. 1r-4r, la Dedicatio historiae
ecclesiasticae Philippo 1I Hispaniorum regi, Roma, 1° ottobre 1565, in cui tra I'altro
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1568, poco prima di morire, una terz, edizione
quale tentava di allinearsi al generale recuperq .. Juelly
Carafa messo in atto allora da Pio V. 1y, i apologeti[}ern
Vita Pauli 1V, prudentemente dedicata 4] Vicer: Moy | €0 g i
tuttavia I'imbarazzo dell’autore che ayey, % di Ny, oﬁrf:O“F d&ﬁ!:
criticato quel papa, e il risultato deH’OPel'azio;e fmg Viole 8i Coglie
elogi e di attenuazioni dei vecchi gjudiy . UN m "
soddisfacente, rimanex}do a meta tra |g Nuoyg
agjograﬁca e la memoria, Per quanto org ccn-ret’ta :CESsaria il'lte : {
precedenti. Cengy
Una difficolta che appare evidente alla leg &
sebbene piu ampio e dettagliato dej prece dentim?
rifacimento della versione del 62, costruito n; Usulta y, elg
raffinato quanto faticoso gioco di limature Al to sull, @
rentemente insignificanti, di accorti spostameng; Ciispe.*zso solo un
inserzioni e di avvedute censure, E tuttavia efficace ¥ b { 4 / g:
 nuovo ritratto che egli offriva qui di Paolo IV g ch; Ovevy Sembrgrey
laboriose comparazioni tra le prime edizioni ¢ qq mt::l:iavesse tentagg
quale sparivano le accuse di ipocrisia e di ambiz, el 1-56’8’“*“& ]
anzi si celebravano le virtii dej Teatini, si l'iCOrdavne «chietipgy &
fosse stato chiamato da Paolo IIT 4 Roma ne| 15;6“_”“& 11 Cargf,
riforma e per il concilio e si negava qualsiasi ambizionp%r_
della sua elevazione cardinalizia, tibaltando senza co} S C
sostenuto nel ’62 *. Eliminando le parole aspre ¢ pofeme

stigmatizzato il rigido zelo del Carafa, addolcendo i figheas
I'odio da lui suscitato, censurando una frase relativy a]l’
verso la memoria del Cervini, Panvinio poteya inoltre
quasi in un elogio quelle che prima erang esplicite accuse 3
rigore di Paolo IV diveniva la fonte di importanti riforme.
criticate, ma celebrate come salutari e necessaie, affidate 4
illustri e zelanti, quali Da Cupis, Rebiba ¢ Reumano. e
sempre dietro consultazione «egregiorum Thominum
cosl come Pcarbitrio» del governo del cardinal
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sformava ora in utile «opera» *'. L'Indice dei libri proibiti, la cui rigida
applicazione era stata aspramente criticata, diveniva ora un necessafiol
strumento per la difesa della religione cattolica, mentre pit sfumati si
facevano gli elogi al Pole e si censuravano i passi concernenti 'ecces-

/ sivo rigore inquisitoriale del papa e il suo «odio» per Morone, del
quale, senza esprimere giudizi, si ricordava il carcere patito assieme al
vescovo di Cava e ad Egidio Foscarari, omettendo prudentemente
Carnesecchi *.

In questa benevola revisione si modificava naturalmente anche
I'interpretazione delle vicende politiche del pontificato Carafa e in
particolare della guerra, attribuita non piu alla pervicace ostinazione
del papa, ma soprattutto all’opera degli esuli fiorentini e napoletani
che, solleticando i suoi antichi rancori antiasburgici, lo avevano con-
vinto che gli spagnoli attentavano alla sua vita e alla sua autorita. Si
ripeteva (ma in forma ammorbidita) I'episodio del 1547, quando il
cardinale teatino aveva consigliato a Paolo ITI I'invasione del Regno di
Napoli, aggiungendo perd che questo atteggiamento era dovuto al
rifiuto opposto da Carlo V al possesso dell’arcivescovato di Napoli da
parte del Carafa. Analogamente la guerra intrapresa non & piti consi-
derata una macchia indelebile e vergognosa o la causa prima del
riaccendersi in Europa del conflitto franco-asburgico, né la liberalita
mostrata da Paolo IV all’inizio del suo pontificato & piu interpretata
come un’abile mossa per guadagnare i necessari consensi alla lotta
antispagnola *. Insomma, Paolo IV era stato indotto da altri alla
guerra e questa tesi — che ora combaciava paradossalmente con
quella sostenuta dall’accusa al processo contro i Carafa — implicava
questa volta per Panvinio un’automatica accentuazione delle respon-
sabilita della Francia nel propugnare la lega antispagnola e una conse-
guente reinterpretazione della missione di Carlo Carafa alla corte di
Enrico II, diretta anzitutto a favorire I'accordo tra le potenze euro-

pee *. Ben diversa luce assumeva quindi qui la pace definitivamente

51 Ibid,, p. 434,
3’; Cfr. ibid., p. 441. Per il precedente giudizio sull'Indice cfr. 'edizione del 1562,

p. 313n

» Ctr. ibid., pp. 435-436.

> «Pontifex igitur factus, ab iisdem, quos supra memoravi ad bellum Caesarianis
inferendum solicitabatur, qui a latere eius nunquam discendentes, eum veteres iniurias
repetendo, novas arguendo, in dies inflammabant, tempusque venisse, quo Ecclesiae
iniuria, seseque ulcisceretur, affirmantes, belli occasiones captabant, in ipso belli ardore
Neapolitanos a rege non ita bene de iis merito, ad se defecturus; et cuncta facilia futura,
Gallico rege belli socio eidem bellicarum rerum imperito assidue persuadentes». «Hen-
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A questa revision
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biava la descrizione e il giudizio d;?‘;‘r;pologeﬁ
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al nipotj dj

Paolo IV per I'elezione di Angelo de’ Medici, quasi :
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offerte alla difesa e il ricordo del personale interessamento di Pio IV
nell’esaminare gli atti giudiziari, ed anzi si sottolineava come gli impu-
tati non fossero stati ammessi a difendersi circa i capi d’accusa aggiunti
nel corso del processo e come la conseguente condanna fosse stata
iniqua e giuridicamente irregolare **. Non fa a questo punto meravi-
glia che Panvinio aggiungesse di sana pianta in questa biografia un
lungo brano finale nel quale rovesciava completamente il precedente
giudizio su Pio IV, di cui lasciava ora un ritratto se possibile ancor piu
negativo di quello delineato per Paolo IV nell’edizione del 1562 *.
Non c’¢ dubbio che con questa revisione delle vite di Paolo IV e
Pio IV il Panvinio venisse incontro ai desiderata di papa Ghislieri,
come piu tardi notera il maggior biografo del Carafa, Antonio Carac-
ciolo, appuntando le sue aspre critiche sulle oscillazioni interpretative
dello storico veronese, che «lasciandosi tirare a traverso del universal
odio che gl’huomini del mondo portavano a Paolo IV scrisse la vita di
lui sotto Pio IV papa, come si sa non molto favorevole alle virta del
predecessore, tanto aliena dal vero e tanto diversa da quella che egli
stesso scrisse poi sotto Pio V di santa memoria, che puo dare gran
meraviglia a chiunque legge ambedue e le conferisce insieme» . E
tuttavia quest’ultimo, forse inatteso, revirement dovette costare non
poco al Panvinio, che si sentl in dovere nell’agosto del 1567, prima di
pubblicare I'opera, di inviarne il manoscritto al cardinale Borromeo,
accompagnandolo con una lettera che ha tutto il sapore di una excusa-

tio non petita:

i il libro prima che I'abbiate esaminato. Io sono
IV et perd son proceduto nel bene che lui fece
nel male (perché anche lui fu huomo) con tutto
pregiudicar perd alla verita et

Non voglio mandare fuo
obligato alla memoria di Pio

con molte et affettuose parole;
quel rispetto et brevita che ho saputo senza

accuse di eresia sollevate da Alfonso Carafa durante il conclave del 1559 cfr. supra, p. 30,

nt. 40.

59 «Fuerunt
constantissime asseverant
suis tantum litteris eorum re

plerique eo tempore jureconsulti — scriveva ora Panvinio — qui

judicium id iniquum fuisse, quum cardinalis sine testibus, ex

dargutus damnatusque fuisset, quae Pauli IV iussu ab se
facta esse contendebat, iis quae sibi obiecta fuerant more Romano quaestioni et tor-
mento subiecto non expressis, dilationibus quas petebat non concessis, patronis vero eius
raro auditis» (ibid., p. 452). Per la parte dedicata al processo Carafa cfr. anche il
raffronto tra le edizioni panviniane delle Vite in Pastoy, vol. VIL, pp. 658-664.

60 «Frat palam iracundus, occulte invidus, ad audiendum impatiens et difficilis, in
responsis aliquando acerbus, dominandi cupidus (...). Parum gratus est habitus: patres et
cos praesertim, quorum opera pontificatum et alios honores obtinuerat, neglexit. Pecu-
niae cupidus (...). Amicitias non ex re, sed ex commodo aestimabat» (ibid., p. 464).

61 Vita et gesti di Gio. Pietro Caraffa, ms. cit., pp. 2v-3r.
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I’ho fatto accio che fni 51?1' chdut.o il vero et Don engy; -
ue'smdo ot adulatore, daﬂ‘l quall errorl me ne guard, i In Oping
bugld® ' vedra questa mia debol faticha et Ia raccongiery 1t Dogeg
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gfﬂﬁ’nrgvdi |assar quanto lei comandera 2, te che taiatilﬂn.
sforz nu-

mo se il Borrom.e(') — che Circ-a vend . p
dava effettivamente al Panvinio alcune scritture dg ot 9po iy
 preoccupasse davvero d[ avanzare osservazionj pe| - ateg]; o
;”i; Féhe di simili even tuali suggerimenti lo storicq ve::;nt ‘Mag
curd troppo, mentre invece si preoccupava dj Bt ese it
Sirleto una copia de! volume delle vite appena stampate g1 mtr el
Montebello, Antonio Cleafa, fratello di -Carlo e 7o dell’archese g
cardinale Antonio, spec1ﬁc'an'do ch.% «subito che sapg ! omong
rerd che latina et volgare si ristempi anchor in Tnatg
signor don Antonio» ¢,

Non sappia

Venetia, Come diﬂ:fﬁi
* Kk %

Al momento di scrivere questa lettera Panvinio etra 10 .
nell'Ttalia meridionale, dove la morte lo colse impmvvism viaggi,
Sicilia ¢ impedendogli di realizzare ’annunciato progetto d?meqt_e_ i o
blicazione veneta della sua opera, diretta evidentemente 5 co;;na pub-
la circolazione della precedente edizione del 1562 che, comepew_“f* 23
modo di vedere, era stata tra il 1563 e il 1568 assai ampia, so Svichio S

in traduzione italiana. A portare a compimento questa nop Prattutty
intenzione del Panvinio fu invece il cardinale Antonio Carafy
tradusse o fece tradurre la versione del 1568 della biografia di
IV. Con qulf:st‘a:]1 operazione il cardinal Carafa tentava certament.
cora una volta di supplire all’assenza di un’opera agiografica
fice cht_:, gia fallita con il Robortello e ﬂmaita Izgl emglg:zﬁo:e
gap: l?gfd! thgva ora esscre'riprqp-qsm medjante Iﬂ Vita e
wvinio. Paradossalmente, infatti, a fronte dell'ingente qua
sctittt contro Paolo IV apparsi dopo la morte del pontefice, i
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prime due edizioni panviniane del Platina, era proprio I'ultima ver-
sione della biografia di Paolo IV composta dallo storico agostiniano a
rappresentare negli anni 60 I'unica risposta efficace, anche se certa-
mente priva di quei toni apologetici che I’illustre erede di casa Carafa
avrebbe desiderato. Dei limiti che in questo senso presentava I'opera
del Panvinio il cardinale dovette essere del resto ben consapevole,
giacché la sua non fu una pura e semplice traduzione italiana di quella
vita, ma una rielaborazione adattata alle esigenze di una edificante
esaltazione del pontefice, una vera e propria riscrittura, insomma, che
eliminava i tentennamenti interpretativi di cui ancora pativa la penna
panviniana.

D’altra parte nulla pit di questa versione del 68 veniva 2 soddi-
sfare le aspirazioni del cardinale, certamente interessato a rivalutare la
memoria di Paolo IV, ma nel quadro di una generale riabilitazione
della famiglia gia delineata nell’Apologia che, come si & visto, presen-
tava proprio per questo non poche contraddizioni rispetto ad un’effi-
cace agiografia. La Vita Pauli IV del Panvinio veniva ora a risolvere
parzialmente il problema, giacché essa riprendeva si la tesi processuale
dell’accusa contro i nipoti di Paolo IV, rendendo quest’ultimo in larga
parte irresponsabile della guerra e delle scelte antiasburgiche che
’avevano causata, ma d’altra parte, soprattutto se letta contestual-

mente alla biografia di Pio IV dello stesso Panvinio, non addossava
neppure troppe colpe a Carlo e Giovanni Carafa. Eppure neanche
questa volta potra dirsi riuscito il tentativo di riconnettere assieme la
linea religiosa e quella politica di Paolo IV, giacché il Carafa, ammor-
bidendo in pit punti della sua traduzione il testo originale, sintetiz-
zandone altre parti, inserendo lunghi brani di suo pugno, otteneva alla
fine una sorta di sintesi tra la biografia del Panvinio e la sua Apologia
riproponeva le stesse aporie presenti in quest’ultimo scritto. Cio che
egli modificava era infatti soprattutto la parte dedicata alla guerra e
alla storia politica del pontificato, introducendo, a mo’ di giustifica-
sione della volonta antiasburgica di Paolo IV, i traumatici episodi da
lui vissuti dutante il sacco di Roma, i contrasti avuti in Spagna nella
sua prima nunziatura, la costante inimicizia dei cardinali filoimpe-

riali %, D’altra parte erano fedelmente tradotti i brani panviniani che

66 ] manoscritto della traduzione di Antonio Carafa si conserva in BNN, X F 35,
cc. 207-394 ossia nello stesso codice in cui & riportata I’Apologia alla Relatione del
Navagero dello stesso Carafa e reca, a mo’ di titolo, Paolo Papa Quarto. Da c. 20ra c. 25v
risulta essere una traduzione sostanzialmente fedele della Vita Pauli IV del Panvinio
corrispondente alle pp. 431-435 dell’edizione di Colonia del 1568 (tranne che a c. 23r,
dove il Carafa aggiungeva, non a caso, una frase assente nel testo originale e relativa ad
Angelo de’ Medici, dicendo che Paolo IV «nei bisogni aiutava i poveri cardinali come
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sioni esercitate da Enrico IT per strip
sogmlincsvnno:: IF:‘;Sanm Sede oppure que.Lh sulla Iegazi"ﬁ:rai T
antispagn® ‘: ote, interpretata come un Sincero tentatjy, y ACese
del cardinal ﬂclz s Antonio Carafa tentava insomma dj ticom OVare
Ja via della P’;im rio e non contraddittorio Ia biografia ¢ le Porre i
un 'quadlgi ;aolo IV e, per completare questa operazione, sk Cende
politiche del papa «santo» € «riformatores che gia il Ntugy,

istiche 1 :
e C‘;?;g%slu :vcva consegnato alla storia. E proprio con questir?:less"
sci':jnazione agiograﬁ‘ca condotta sulle pagine panviniane s

per la prima volta le linee gl;ﬁ[uella rialinﬂita:iope storica dj (Ii’eaol:a 1?;
poi costantemente r1prese a SUf:(Eess va s onogr'aﬁa teating, Aggl
rato lostacolo del Paolo IV «politico», era ora il Paolo Iy 8k
i0so», il campione e 'antesignano della Cox?trorlforma a dover relj.
celebrato senza pitt alcuna rcmora.l.‘Cosi. egli poteva riprendere Te
linea con la sua Apologia — i passi in cui Panvinio esaltaya le rifo in
di Paolo IV, stabilendo una chiara linea di continuity con- rmg
«esecutore» delle molte riforme avviate da papa Carafa, fin, algelz:
brare, in una traduzione assai piti incisiva ed ampia del biang ﬁnnle
della vita panviniana, il rigido inquisitore, lo zelante persecu
eretici ed anche dei «passati pontefici» e il lungimirante prect
della successiva sistemazione riformatrice del concilio tiidenton
Questa storicizgazione del passato non poteva certo chting 5
parte le scomode vicende inquisitoriali toccate al Pole, al Mlﬂdm e da

£

| questo punto non intetvenire sullo scritto del Papvinin.
e sol_p disﬁ:ggtta aveva ricordato quegli episodi. M:I::ﬁi:, SS4 Dao]
- il Carafa non mancava di inserire un lungo branoi,ndifeea :

Sanfelice, al Foscarari e ad altri. Antonio Carafa preferiy 01011 a
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ne nel ¥ ld‘i““‘"n‘; P ' aneo process a] Carnesecc { 70, Uno schema
cO . " . "
wisizi®® ':i, :: o poi dall stonograﬁa teatina € €1rcd quatant’anm
nterpret? Ia applicato dal solerte archivista della casa teatind di San
de p{" 3}3; Sgiore apoli; padre Valerio Pagano, Pt spiegare le pit
Pat:;w scaturigin! dcll'«ercsia» di suor Giulia De Marco . Del resto,
l‘:, o il Pagan® onscio dell’importanza che rivestiva perl apologe
Sca eatina | duzione della Vita Pauli IV del Panvinio fatta da
raccolse in un unico volume sia questa opera sia
attribuendo entrambe 2l solo

Antonio Carafa, _
1 Apologi rafiana contro il Navagero,

fa, malgrado gia da diversi anni il confratello Antonio Caracciolo
ctificato che in realta quella biografia era «quella che
fece Onoftio [Panvinio], et & la pit lunga et pit sincera

6 Ibid., c. 34n.
70 Tn proposito cfr. M. FIRPO - e
pp. 233 - e xpo - P, SimonceLL, [ processi inguisitoriali cit in partic.
71 Cfe. la lunga introduzione che il P
; : agano premetteva al C I Sy
B Compeniod procesi &
ity LK armio 104, cc. 1r3r e cc 205r-209) nel quale is.e Gausppe de
- c&.‘ a Pa-rte o scritto aggiuﬂtﬂ dﬂl SaﬂtOro al COM'SI ricostruiva (m_
DlpOIen;n upra, p. 151, nt. 110) la storia {elllencaia sich mesidh ium del processo
aﬂ’mmd:éifmdg appunto da Valdés, Vermigli Ochino an]e’ameimni particolare nel
il merito di aver sem ;m(mw.& ascendenze mistiche) esi ﬁvendinm.’ et TS
3 P ttuto I'insorgere delle dottri e ai Teatini

pOILrZ A'nmniOCam o]

381,c. 15 cciolo a V. Pagano, da Roma ;

Qﬁ;’fompﬂ.g?%mmcc Ito_.in.unuginc:’ 27 maggio 1611 (BNN, §. gy ed

st d e B TV 2 G Aplogia alla Relatione ata entrambi i lavori di An e

origiwled;md"eu,{" e la vita dellistesso Pon mfam dal Navagero alla Re tonic

paternita delle due o”‘mm.mmq i ch fatta d'Antonio flla Reproicn
{(da Roms, 24 apri himnc e o 1) ed ay




CAP
i 84 ITOLO IV }

Le opere del P?qvinfo, deil resto, attrasserg ok

del loro autore la v1§116 attenzione censoria dj Pio \;to d opo

roibiva la stampa dopo che, un anno primg .’ che ey 15,00t
fedele amico di casa Caraf?, 11 cardmglc Sirleto, d; ﬁveva ey 269 -
sitioni et scritture» panvigne di pubblicare s;;edere le «?to Un
parranno degne di essere approbate»; lavorg lungo 3 Quel], cﬂmp"‘
l'ingente quantita di scrittl lasciati dal veronese ed onegye, N
Sirleto riceveva ancora nel marzo del 1576 7 fnd A Parte ;e
Ja preoccupazione di controllare la produzione g; ubbia Piss Qual;
nio, nel cui ambito un’attenzione particolare dq Otiografic, d';lllll'.;a ey
quelle opere sulla storia del papato romano cheveva essere dog any;,
pit recente passato di cui Ghislieri era stato ¢ avevano gffy. Catg ,
resto il controllo censorio degli scritti del frat ra i p"OtagonisnF“‘G i

o e 0 t

1592, per espressa volonta di Clemente VIJI agostiniang diis Dej
dei suoi manoscritti effettuata da un’aPPOsi’ta ad mraccumta ::Rel
facevano parte, tra gli altri, i cardinali Robertq ggmme diajcﬁl}

Oe Giullo

Giannini, 1876, pp. 237, 302-312, 37

: ud !' ’ 0, 418, 43
encg: .!u.l a scrivere una biografia di Paolo IV (cﬁ{’ ;3 9, 495-49¢, Forse iﬂtﬁnuou"
probabilmente dal suo lavoro di dotto archi e P- 667) .

del 1614 e il giugno del 1615 (cfr. BNN ista € da un so

: ggiorno a
lettere o Il divette dail confiatalll da S. Martino 381, cc. 156r-§g;m Eﬁ"ﬂm
diverse opere rimaste inedite, tra le quali al :

1 Napoli in questo periodo), i p
575; un Catalogus Clericorum cuni annali dei Teapini 4. |
S0 Re, : ; - eatini oredi
Diarium Congregationis Clembam,,f ﬁ;ﬁ;ﬁm religionis dalla fondgm

gressi de la religione de’ Chierici regolari ;

ia, Giovanni An
f NS, "'CC‘O11mudal?:t.;i.tji di
f ture di Venezia, vol, VIT], 5 eurs s
f ¢ contemporanca, 1963, 5 4a1) Ar
*’ wide dellopere non stampage

Anto?
storid
Beuafl
il loro
glace

redatt
ecclest
deva ¢
espe€

cose €
altra i
zione

di co
censu
Panvi
ponti
stica.
TV rit
Cont:




ei ¢
fie dei ponteﬁc1 romani,
ere
: : allegato un lungo par
o '1[111551011(3 ; ; : }
Lwnﬂntonianﬂ nel quale s raffrontava I’sttona
b petes : e alle Vite del Platina € 51 conch-;-
dato 1 conle BT G : llo che sia
e 1. prudenzd dello scrivere” e a «quello
i | tempi che corrono» «sono
discussion€ €t di persone

di dire €  angaetm
' sogno dilun t
;i :sliando percio la consulta-

altra 1 elligen® =
Barr 50 3 della Chi .
e, la tenace volonta della jesa romana
io passato si traduceva in unZ
caso del

storicamente il pro : '
‘stituzionale che travalicava ormai, nel
. -he legate alle vicende del

biti delle polem1che

. vestire I'intero orizzonte della storia ecclesia-

o senso pitt ampio; I’esempio di Paolo
dalla Chiesa della

mblematico delle difficolta incontrate
un’immagine trionfalistica e priva

] proporte di s€

75 La Censura in primum LomuI bistoriae ecclesiasticae fratris Onupbrii Panvinit,
& in BAV, Vat. lat. 6105, cc. 8r-19r (trascritta a cc. 207-320);
c. 21r. La commissione si

datata 3 settembre 1592,
.1 creatione, in BAV, Vat. lat. 7030,
e Vat. lat. 7030, c. 1r, dove

ella relativa ai De vart
riuni piit volte il 21, 23 e 29 settembre 1592 (cfr. ibid., c. 173
bre & una relazione di Francisco Pefia in cui si dice che i commissari
se le opere del Panvinio «contine-

in data 23 settem
aviebbero dovuto verificare per ordine del pontefice
Ecclesiam Romanam esse posset»;

saperet sanam doctrinam vel contra
al Bellarmino e al Santoro, ne facevano parte il maestro del sacro Pa-

lazzo, Bartolomé Miranda, e Federico Mezio). In
: omé 1 ! . In proposito cfr. PERINI
Onofrio Panvinio cit., pp. 55-56, 148-149; ]. BIGNAMI (%DEER, La I?E‘l:zib?qu? Wncam::

cit., ?; 94, nt. 95.

]zASV;v‘;’]ﬁ. 1:{1. 6105, cc..4r-'6w; datato Roma, 3 settembre 1584, e indirizza
cﬂrdinal, o L ora deomwno delle opere panviniane fino al i587 (cfr. Dm ;
Perint wwinio cit., p. 54), anno della sua morte, quando passarono al cm'(?i

«Revue des

nale Rusticucci (cfr. L. PELLISS
e ! 1ER, Catalogues des 1 ini
éques», I, 1891, p. 192). Un avviso del 23 ?0::::;: fgs?fmd';:"perb che
» per

Ofdille di C]Cmente Vm
Pontificum da San Pi , furono portate gia allora in Vati ;
(BAV, Urb, lat. mgjpletm in quay, ossia probabilmente p::pﬁml.}_;w _tomi de vita
AT oo s e o e
lagio 1571 ser -515) doveva occuparsi da 'tﬂﬁlpo-deg.]i r. la voce di P. Prop, in DB,
o 571 scrivraal cardinale Antonio b it scritti panviniani, giacché il 7
supra, ot 15) e gomcﬂ veronese che s”mmmmpeé‘i’fm’e‘ﬂl{om Pontifices
«percioché obiit, exit dava quale epitaffio avrebbe ins 1557 (su questa opera cfr.
st, et simili par che siano parole improprie Carafa
arole impropriein quel

rent quod non
oltre al Pefia,

miserabilissim
y- a—" " : X . o i Kh";}‘ﬂ
S Sio
g R R
R —
L ohex o




CAPITOLO IV
186

:+i interni Non per nulla, tra la se(:(.)nda ?mta del X‘-VI Secolo ela
Co.nﬂ”:; chcolo successivo, 1a F‘g”m di-Fag o 1y continuery g4 at
P”ma[’ Ln{.:n;rione della storiografia anche al di fuori della Romg Cu-
ﬂ = A 3 ook - e ) -

t.rﬂlrerf: ad essere al centro di P"Icm“hc € contrasti tutt altro che SOpitj
ria s i '

* & *

olare il coinvolgimento del Regno di Napoli nelly gq,,
esse otigini della fﬂ?ugha Carafa venivane quas?
g : { jarsi con gli interessi :
obbligatoriamente ad incrociarsi lcl’ gli interessi della Storiografi,
napoletana, O comunque legata a : egen.lonla, §pagnola, per la quale
infatti Paolo IV, e anzitutto la sua 'vlce‘nda politica, fu fonte dj analjsj o
giudizi molteplic, attraverso cui si pud oltretutto fipercorrere la copm,.
plessa parabola di un ceto mtel}ettgale che da istanze Pitt 0 mepq
larvatamente antispagnole era via via approdato ad una Sostanzigle
integrazione nel sistema dominante.
Una data di estrema importanza per questo progressivo e conflit
tuale processo di assorbimento ideologico era stata certamente ﬂ
1547, quando la dura reazione del potere regio alla rivolta napoletan
aveva segnato I'inizio del definitivo affermarsi della monarchia aghy a
gica nel meridione e dell'ineluttabile affievolirsi dei dissens; politici g
religiosi, soprattutto in virtd dell’azione repressiva del viceré Pedro de
3 - . AR e
Toledo.' E se, all aprirsi del nuovo secolo, Scipione Miccio esalters
nella biografia dedicata al viceré la «diligenza contro I’eresia 1-1a
uesti av i i : . » Che
questi aveva marl{fcfstato nei confronti dell’Ochino, del Vermigli e de]
Valdés e censurera in pagine roventi i ribellj del 47, e i ;i
principe di Salerno 7, Ia saldatura allora verifi ' e paruca
St =3 ca :
antiereticale e politica spagnola non aveva cett itasl tra repressione
del pur rigido inquisi 4 . O Incontrato 'assenso
gldo Inquisitore Gian Pietro Carafa, ch
f : a, che favori personal-

In partic
del 155657 e le st

teatino, il n']archese di San Lucido Ferrante

Don Pietyq y4; .
N" 7-29, 53.7 4, _;ggf{dos «Archivio storico italianow, IX,

» vol, 11, apoles hispanico, 3
PP 93 sgg.; cfr. anche B.WCnocg,-l-l 2% qumdmd’ E"‘“;’;‘f} M““‘?;“E"
ia erent, s

nellﬂ =
della S
valdes:
Come ]
in [ur
twﬂde
GonZe

——-'-'-'---_.-.—

Aneddo
accader
Carafa (
di raffir
XIX, p
500 cf
poetica
Storia ¢
Societa
1564 I
all’esec
riale ci
AMABII
pp- 71,
Luigi (
{'anno
Melchi
nale de
tempi g
Alfonse
79
la chiu
L. Bor
«La I8
Una ga
pp. 11
del vic
Cappe
delle g
scienti
Raime
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e di un’encomiastica Oratio
za delle accademie, d’al-

9 Alla esperien
fa, al Galeota € 2 Giulia
nel '45 € 47

2-309. Sulla chiusura delle
3 sgg. Su Ferrant€
promotore

. J: paria letteratirs Laterza, 1953, PP- 30
L. AMABILE, Il Santo Officio cit., vol. I, pp- 19

1i Mario Carafa €

DBI, vol.

del futuro arcivescove di Napo
di G. DE CarO, in
letana del

Ji raffinati cenacoli intellettuali napoletani,

XIX, pp- 543-547. Sulla sua attivita Jetteraria i + cultura napo

 AAQUERIVR Dal Manierismo al Barocsc Per una fenomenologid della scrittura
. Croria di Napoli, vol. v, Napoli, Societd editrice

vol. I, Bari,

coldemic nel 15 3 I
’Cari {1509-158?), fratello

.o di Giovan Francesco Alois (sul qual
Bernardino Gargano (sul quale cfr.

riale cit., ;ro; 1 act); pp- 377-378) e Giovan
AmABILE, [l Santo ficio cit., vol. I, pp- 268 sgg.; P. LOPEZ 1l movimento valdesiano
£ Lf Hpa S ¥ : t

pp- 71&33::11 sgg.) & ccir‘lretta ad allontanare da Napoli il delegato del Sant?vaaﬁcio mn:: :
}:018‘ 5 ;ﬂsﬂ”: G. CAPPELLE’I'!'I' ETTI, Gianfrancesco Alots e I'agitazione napoletana de‘;
ﬁ:ﬁi ;oﬁn? Ia Santa Inquisizione. Studio con documenti inediti, Urbino, TS 3
o de?!r;e rduin, 1913; E. PONTIER], L’agitazione napoletana del 1564 mo, i1 Tribu
. f:jﬁ;lsdszrang e If: mr:mone del teatino Paolo d’Arezzo presso Filip L dTnbu-
Alfomgn g; $00r4d {Italia, 2* ed., Napoli, Morano 1957, pp. 231 e ID'N“

rafa cit., pp. 169 sgg. , 1957, pp. 231-288; R. De Mato,

i SorB (nel 1583 rifondata dallo stesso Ferrante Carafa, d |

¢ ?’ Sull’accademia
chiusura del 1547, e riunita a quella degli Ardenti col nome di «Sereni Ardenti») cfr.

«La rassegna della letteratura itali
£ e, m”ﬁf“‘;ﬁ i g m@.di Giulio b G :;’i-:’sa M.
delﬂm'éde TOIedocf:. Bﬂches : ‘“Pmedﬂsml

L Borzont, Note su Giulio Cortese. Per uno studio sulle Accademie napoletane
napoletane di fine’500, '




CAPITOLO IV
188
r due volte all’esilio da Napoli, autore g 3
ella famiglia Carafa <?d esortato dal Sam‘lazamna deVOta
anche egli, non storico di professione, una storia de| Regnoa SCrivey,
correggere gli errori del Comg)efzc.iza de le istorie del Regn g; NoTetta o
Pandolfo Collenuccio aveva iniziato sul finire de] 400 ¢ 1, apoli chg
edizione era apparsa postuma nel 1:539 *. Nasceva cog I8 s H.Prima
che, redatta nel corso di cinquant’anni e edita una Dritg v 1204
1572 e poi, pitt completa, nel 1581, ripercorreva gli eveng dvolta ne|
fino alla meta del secolo XVI e si caratterizzava, ]|’ fiteins dt;l Regno
dizione ricercata ma non di rado soffocata dala fetoricg, o
atteggiamento chiaramente filonobiliare e antiaragonege 2Ca, per

costretto Pe€
Genealogia d

% Cfr. P. CoLLENUCCIO, Compendio de le istorie d, ! R ; .

Saviotti, Bari, Laterza, 1929, in partic. pp. 327 sgg.f AfSA‘fIgg:Tf I });\r apoli, 3 cyr, dig
umanisia pemre.re_de! secolo XV, «Annali della Regia Scuola norm'a] “’@o{)"o Callengcc,:t;
filosofia e filologia, IX, 1888, pp. 33-328, in partic. p. 205 C.V € di Pisa, classe g

nuccio umanista, «Stud-ia c'}liveriana», IV-V, 1956-195 7, pp. ’7_1'43 Agﬁsx, Pandolfo Col
;:'1 bﬁandolfo .Collenucc:o si veda la voce di E, MELFr, in DBJ, vo] 'XX‘H,HC 2 questi lavorj,
b;m;ﬁﬁathif .g ?(OSI'-EI!:ZHA, %ogmpbfml and b:'blz‘ogra;;éz'caé Dictio,;app- Tf-5; altra
.r 3 . = Il e D., 1962 dd voc S < ’)' 0 Ita&"

Compendio cfr. L. Bonorro Di alcuni ; em. Sulle polemich,
5 ) als ' - -iehe sollevate

e, W, 65 Sy, o it el e
s, 1925, pp. 7374, 89, 256. La Gemedlonss 1) ' Napoli, Bari
Napoli, di A. D1 Costanzo ¢ nella Bibliogeen ¢ 2 Il

Stud; d feﬂfr‘wﬁrm storia ed art, Napol, Seabite ; 'di Angelo Dj Costanzo, in In,
. CC10, Memorie storiche degli scrittori nagt o} i g2

7 @“% :dIVOE 5 uctello, 1844, pp. 109.110, 1o g |
For 156821 107z vol. 5. anast. Napoli, Lanciang, meeffab;ﬁ“mmm
RZELLIA” » Angelo Di Costanzo. Notg e s 1y 2™
s Angelo Dj c"‘mmﬂu%ﬁ s
1927 vl L p. 100: M. meb,vm
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o NELLA STORI ?
i i di

tore del Compendio
il fabrianese Mambrino Roseo.
rraduttore di seritti e di
seo si era in gioventl
; onendo un poemetto sull’Assedio e Uim-
ato nella F e (‘:antﬂ\’ﬁ le gesta di Malatesta Baglioni (cui era

c‘.‘frcl . LCieend .
- di FirenZ€ & la tragica sconfitta su dalla Repub-

bita allora da
do fin dal sottotitolo («il laudabile accordo
Cesarea Maesta») le sim

patie dell’autore &
di ribadita in un crattatello politico, ' Insti-
edito per la prima volta a Roma nel
e tradotto in francese, € anche questo
filoimperiale cardinal

-ors0
17 perco .
Un P=. graflﬁ, sc ; LA
.1 Collenucclo; '
faticabile

e dal francese il Ro

Fﬂ,{.c ]
Cdi(al‘u : 2 .
dl' - fio a4 de'nunclﬂﬂ
blic pontefice €t la
ot gio\ranile piu tar
tione de P’mdpe christianis
- . oin volte ristampato

e Rodolfo Pio da

oi piv i

Iiif’ﬁf’ . amente dedicato al
B Todato per IesemP'o di «buon governo». Preceduta da un
i Pautore (sulla scorta del Libro lmando

I'! 0 . A
;Z;;ﬂ dei Garamenti 1D ©
s di Antonio de Guevara del 1529) esaltava quel
rantire la stabilita politica €

ox de los princip

5;;)010 retto da poche Ieg‘gi‘ in grado di ga

Ji impedire avidita e ambizione, quest’ opera del poligrafo fabrianese,
di carattere eminentemente precettistico, legava I'utopistico ed esotico
vagheggiamento di una societa patriarcale € comunitaria modellata su
Sparta, alla dichiarata preferenza per Iassolutismo monarchico, per la
quale gi Gabriel Naudé poneva lo scritto accanto alle opere di Giro-
Jamo Frachetta, agente spagnolo a Roma € poi in Francia ®.

storia delle inci i ieri
e provincie napoletane dal 568 al 1500, Napoli, Marghieri, 1902, pp.
«Lassedio di Firenze» di Mambrino Roseo da Fabriano. Poema in ottava rima

8 Cfr.
Jichiarato, con note critiche, storiche e biografi i irenze
, con e, che di A. D. Pierrugues, Fi
mgz:.eﬁi;pem fu edita la prima volta a Perugia, per Girolamo ésa,rtﬁlan 1’53?)
one si ebbe a Venezia, per Francesco di Alessandro Bindoni et l\;laphcc;

Pasini, 1531. Nato intorno al 1500 a F i :
aveva seguito nel 1529 Malatesta aBg;}}f,i:fz ch-lesmt‘;&’n‘? carriera notatile, il Roseo
AvemoLro, Marietta de’ Ricci - irenze (cfr. ibid., pp. XIv-xvI e 50; A.
chtsedoel & s o= , ovvero Firenze al tempo dell’assedio, seconda edizione,c
Ferdinando Chiari 1853, voll. 6 di L. Passerini, Firenze, Stabilimento tipografico P
di Gavinana dmri:':a dal’c Dt vol. V, PP- 1016-1017; cfr. anche D. Cint, La battagli
XVI, Firenze, G, Pellas. 1 ;gttano Domenico Cini di San Marcello e dagli storici del e
g;lﬂoﬁd napolitani ’Napzl’ip%' 78-89). Su di lui cfr. F. Sor1a, Memorie smﬁmmsﬂ
60; Gli Soritind oiss £ tamperia Simoniana, tome ' o
t b M B L Bapotat 68 4004 700, Na Lﬁﬂ?' Sl
o pndins del princive. hiatiamon e I:ia pp. 228-237.
Valgrisi, e ne] Ijkoda'GIa‘“P#mfueditadi nuovoaV:gE;a::l Mmdiw
. em; v T briele G],Q]j_to de’ F - 1549 da Vincenzo
cit., tomo | in francese e pubbli ; a Mantova nel 1577 da Giaco
. 3 o et Eilblious  Puig el DA el i Somit WSS i
Dcota:nng versione lating edita & Strashurso. da Lamad '

¥
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CAPITOLO IV
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Malgrado queste inequivocabili sc'elte d1 campo, dopy
cato a Venezia nel 1557 una St?mpllce ristampa delle aver Pubbj;
anch’egli aveva fatto al 'Cam‘?endzo del Collenuccio (pery, 2 te che
narlo fino ai suoi tempi) * il Roseo dava poco dopo g]f Senzy .0:
quova edizione di questo suo lavoro che, ancor viye € stam o
giungeva questa volta fino al 1557 *. Qui egli affro ntavn;e Paolg 1
e non ancora conclusa storia del pontificato carafiang ; 28 travag]jat;
sollevare in seguito addirittura il sospetto che avesse s 10 modp 4,
nuove aggiunte dietro ordine della corte romana Un'cntto Queste g,
mente infondata, ma che veniva ad inficiare seri Stoue Probabﬂe
stessa del suo lavoro di revisione ed aggiorname amente |, Val'iditg;
giacché a muovetla era stato nel 1560, nella dedi :to del Co o
carafiana Guerra di Campagna di Roma di Aless E’l‘emessa all'ags
lamo Ruscelli, profondo conoscitore del testo d andro Andrea, i,
nel 1552, modificando in piu punti origi o del Collenucci, dilro?
fu I'edizione principale per tutte le Srlgmalfa » AVEvVa curato quelly he
seicentesche dell’opera ®, uccessive pubblicazioni o qf]he
Per quanto ingius 5 e
e ancgi- c;?é 12:1 clllmca del Ruscelli non stupisee. ot
Ritsoi incor calda dello scontro tra il Pisce, poichg
si era sbilanciato a elogj s papato e gli Ashyro,
I'«animo grande ¢ generoso» !‘g‘rsliﬂaﬂ}’sm il cardinale Carlo Camurgofa 3
lettere, eloquentissimo, di vity i ao_k.’ IV, «uomo dotto nelle saore
le molte rifo s Integertima, ed es, i ACE
eran fors e realizzate dal pontefice p esemplare, sia infine
ran forse per I'addietro stati Sitone dt € per «tor via pli abusi. eh:
: € di qualche scandalo agn l’_
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LLA CONTRORIFORMA

e al duca d’Alba,

fip WaThNS ilita esiastico, @

odern?” Ne & - hiziato le ostilita contro lo Stato eccl o

a per PO 0 azioni del papa; che aveva difeso la Chiesa
ovinarla» € non

. i h
isparmlato pur caute critic

e 4V :
fr];mg di eloqu ke cercato di opprlmerla er
qualupQue a\-f;v iso animato da alcuna brama nepotistica. Certo,

b le parole dello stesso duca d’Alba, I'antico

o di rovesciare il dominio spagnolo nel

dcsidf;l i ¢ i vani Jforzi compiuti da Filippo 11 e dai cal:djnali

dd ta.ci per raggiungere un amichevole accordo; ma sottolineava

1o la totale disponibilita alla pace manifestata dal pontefice € le

; C:L- che poi aveva raccolto per averla infine ottenuta 2 vantaggio di

utta 12 cristianita 88 Insomma Roseo disegnava un affresco teso a non
incolpare in alcun modo Paolo IV &, quindi, non spendeva una parola
culle severe repressioni inquisitoriali di quegli anni, per concludere
invece il suo libro con ufl appello di fiduciosa speranza nella definitiva

scificazione europea che la legazione di Carlo Carafa a Bruxelles nel
1598 lasciava presagire: «or piaccia a Dio metterci la sua man santa,
Ozde poss:gsuccedemc quel fine che & tanto da tutta la Christianita de-
siderato» .

Ccse:;vdll"efsos ed anzi opposto, €ra 11 suo atteggiamento in un
secesliolgionig o S0 per la prima volta nel 1562, e ciog le
aggiunte apportate alle Historie del mondo di Giovanni Tarcagnota, di
cui egh proseguiva la narrazione dal 1513 sino a tutto il 1559 M’ |
condizionate dalla cronaca e assai pit dal n clin =5 £10
ormai sotto Pio IV, le Aggiunte alla not ;;vo- o che si respirava
curate da Roseo bt historia del Tarcagnota

: potevano ora aprirsi con un dichi a
doics Commois ol positivo aveva detto su Paolo IV nel prece

io dell’istoria del Regno di Napoli *° : prese
poli *°, Con evidente disa-

S?Cimdﬂlc,‘o;”pc,,d‘ - .
UM, Regm g Sompendio dell storia del Regno di Napoli di P. C '

PR oo ONepaRE%zO 0 di lapoli i P. Cotwenuccto da Pesaro

rosimente & st luaghy. dy oy ont T P, Con le annotazioni

Regno da essi Autori tralasciate, N m& s o4
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et aver lodato quello che ora definiva un «papg ye iy
o ri ,
liquidare la ?;[el Morone «per sospetto d’heresiay, ] vero do
sSero Hbcri da S 2 . . . g
o di essere giudicati «dal papa Infettj de] red
e
peccato». . ole el:nno
r la restaurazione cattol; 24 Quj
rente da quello delineato nel precedente Compe;m'g‘o, dal e
e il
rica piti generale, ma le intercalava puntualmente con ineditj ¢ op
Postj
postumo verso Paolo IV, si allineava al clima instaurato da Pio IV ¢
dei pit tenaci oppositori del defunto pontefice, il cardinale Cristoforg
rinviarne la pubblicazione *.
tive a 1 eden { i
un suo precedente asservimento 2 Paolo IV; e d’altra parte :

glo Pv spettoso»?, Roseo I'lOl'l I?Janca'va duﬂque > Augte
rerribile € SO pida politica inquisitoriale di Paolo Ty r?:::é‘; "Oltarg;
n,
: Sto
Slustﬁ'c ‘:‘::erdw allora anch'e da coloro che, « anchora che e Propri,
terro imili peccati (...), temevano con tuttg ad Iec?nosces_
cuse» € pavcrltﬂVﬁﬂ y : i : ﬂlse. ac.
Né trzlasaav‘a ora di elogiare ripetutamente | P
morte reputava dannosissima pe Ml
terra e per la pace universale *'. Emergeva cosi un quadro be J‘iﬁfeﬁq
Roseo riprendeva si in questa sua opera intere pagine, ampi:
arricchite secondo le esigenze metodologiche di una trattazli’;i:esg
giudizi sul pontefice e qui e Ia con accorte censyre oo
fabrianese, insomma, raccogliendo i piu diffusi motivi de] l.nalcoi:gig
ufficializzato storiograficamente dalle severe bio : -
> 5L ¢ grafie panyin;
1562 . Indicativa del resto era gia la scelta di dedicare PolemanE Iadeuﬁ
W&?&t S R delle piti che probabili censure che
suo avviso subito e che lo avevane o
Con ci¢ tonki : : |
cio Roseo replicava forse anche alle accuse del Ruscellj relg.
Hist orz:ﬁgeoﬂ‘:;f fiudssc, questo mutamento di rotta pr
= dRcobvivente Tarcagnots; il qualles ‘pih ol s

ta» (p. 296v).

CosimO
¢rentattc

vicend€
pei tem]
fra tre 1
golfo dl
narratl <,
che ne S

cssendo E
gran sper
tanta SEV!
questa at
cruda et

Seguiva
Filippo
sembraxy
mento.
nata «d
Tarcagr
potenz:
brava a
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FORMA
v <rORIOGRAFIA SELLA CONTRORL
; NELL
paoL0 I - e at
i ica alla fine d€
i (cul aveY edicato la sud factl A
d y fﬂcdlt’l (L...l - compor a) ‘)‘l, ebbc mo o 1 esp 1 1566
Sosim® L onjegath P ¢ o ltt apparsa ne
O‘[ re 400! impic8 ou Paolo [V in un altra opera app LR
e o pY 1o di vis¥ ‘autore. Prevalentemente .lncen .
o dopo e anta altra storiografia erudita napo!et?na
ok ora concepito in forma di dialogo

P(‘It"i.‘l dld I chno
: ¢ ki3 nota ) g
cen o del e azza di una villa affacciata S

0
pili § Qe 2 o i loro pareri sugli avvenimenti StoTic
paventevole»

tre | S
olfo & N'ap(:?;dl'e[l)ezione dj Paolo IV € alla «guerra s
o narratore dire che

Che ne § »
diede n€’ principi del suo pontificato
di sé. Ma per €10 cho austerissimo, n€ diec?le con la sua
» relati et 2’ popoli 2 lui soggettl. Onde con
diede ad una

7za, €t per un solo sospetto, che egli prese, ne

yesta austere S
occasione

cruda et gran guerra
giustificazioni verso il duca d’Alba ¢

ne degli eventd bellici che
in disagio che compiaci-
mento. E se ad uno di loro quella guerra apparira appunto «cruda» €
nata «da un certo suspetto di ambe le parti», il desiderio che qui il
Tarcagnota esprime di una pacifica e definitiva alleanza tra Chiesa e
’integrazione in essa del ceto nobiliare, sem-

potenza spagnola e di un
brava aver gia risolto in senso filoispanico il problema del rapporto tra

Seguivano anche qui le solite i
inuta descrizio

Filippo 11, inserite in una m
sembravano suscitare negli interlocutor! P

5 Sul Tarcagnots, di famigla originaria della Morea, nato a Gaeta sul finire de
m m:nl':-o ad gncona nel 1566, poeta e storico, cft. N. Tope1, Biblioteca napole uiil
p. 107; G. gm;mugfo Et:gzséeiiilzz;:z NICODE";I’ Addizioni... al Toppi, ngoh, 1683’ ST A AR

A Rey § s‘.ﬂ‘ "‘ﬂﬂf' . e S _!..___._ et 2 s Sy ST
i e e e
le quali 5 trovj.;a df:f u-;tom pamcolan civili ed ecclesiastiche della e:’ml . de 84
1945, p. 298 C Caoce, Pocti e scrittori del pieno e tardo Ris inegia, Venezia,
L'Arte ti pu!” p DBII;REDE,SWM uomini di legge o ri
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194 . -~ .
otere regio che affatichera fino alla

i ‘ﬂ = 97
msfoczza e la letteratura napoletana ;
storiog

ﬁne del seC(]Io la
* Kk &

: o la Spagna, e le conseguenti Critiche

'Haf']e:Itl;Itf:Vl?:E Paneil}gfigate dal Tarcagnota attraye rs?; Pz!t;llo Iv’
I‘;‘?m{; osti in chiusura del libro, che vedeva appunto I e <logig
mﬂﬁfgzo del Ghislieri *. Cosl non era stato per ['ulterjope tto
f]ogompf” dio de le istorie del Regno di Napoli che lo storjco o me‘“}ta
partenopeo Nicolo Anifeﬂo Pacca aveva pub!bl'matt? nel 1563 % Eig

esattamente a quest’ultimo lavoro che Flaminio Filonard; di
polemicamente scrivendo nel 1565 ad Alfonso Carafa per infomf;:gz

del progetto stilato assieme al Robertello per la biografia di Pq)
IV 1, In effetti il Pacca, estendendo la propria natrazione da] 1 55;’ )
1562 e correggendo il tono troppo accondiscendente delle aggiunte al
: e s : te g
Compendio del Roseo, aveva criticato la politica riformatrice di Pag],

IV e la guerra, esaltando all’incontro la condanna dej Carafa VOlug:
Pio’IV nel 1561 ‘°’._E tuttavia troppo severo, troppo condizionktod?;
dall'sgenza di una vigorosa reazione era stato il giudizio espressg
Filonardi su queste pagine, giacché il Pacca controbilanciayg pioh
sue affermazioni con altre pit favorevoli a Paolo IV e tel con leste

qon-di;egnava un quadro del tutto negativo degli anni di quelm oo

A A 5 mbrared A e
acquisita ¢ consolidata un’omogenea e tutt’altro che peﬁmosil.;"f ne:
Pone storiografica di Paolo IV, a riprova della quale stava de] 1o
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o v NELLA GTORIOGRAFIA DELLA CONTRORIFORMA
pAO
i Napoli nel pontificato di Paolo 1111,
g i Romd _;’" ‘Tg‘;ﬁ;gj nap%lctano Alessandro Andrea e.di
ca ra il 153 Smw a Venezia ’edizione nel 1560. Nella dedica
iil Ru ' -ch?jj Napoli Pedro Afdn de Ribera e scritta nelle more
i e . __ oltre al racconto (che probabilmcnte
mbolesco con cui era

A ) del modo quasi roca ‘
rte del manoscritto dell’ Andrea, da lui poi

Venezia € @ pubblicarla __ cercava anche
riti metodologici del rispetto
antita dall’indipendenza
ronomia dal «principe»,

' inare I'opera @
mvr;:-nod?cr:rc an s¢ e all'autore i me
dcﬂ’obietrjvitﬁ nella narrazione sgonca,'gar
il potere 102 In realta questa illusoria au : «
verso " la quale egli muoveva in queste Stesse pagine le gia accennate
ito ad essere contrad-

m';bii;fea:lﬂ'gpporrunismo del Roseo, veniva sub
;:rta Jall'esaltazione del Regno di Napoli, «Pa-radiso del mondo»,
Jalla celebrazione Jell’Andrea e della sua Opera, in effetti cosl aperta-
mente filoasburgica da essere ‘trent’anni d9po pubblicata in traduzione
spagnola ' Ma non meraviglia questo allineamento filoasburgico, € di

enza anticarafiano, da parte del Ruscelli, il cui nome comparira

consegu

nel processo contro il Franco del 1568 tra gli estensori dei sonetti contro
Paolo IV raccolti nel libro del beneventano **; né stupisce che, appena
i di quel pontificato, egli rendesse pubblica I'opera

uscito dagli anni bul
Alessandro Andrea, gia in contatto con quel feroce

di un letterato come
~ - . . b ] . - " .
fustigatore delle «chietinerie» che era stato I’ Aretino, in seguito arruo-
fila aveva combattuto proprio

latosi nell’esercito spagnolo, nelle cui
nella guerra del 1556-57, € frequentatore degli ambienti inte ttuali d

: . o2 tell .
Venezia dove il Ruscelli, avendovi eletto dal 1548 la propria reeszdeni
diceva di aver potuto finalmente realizzare 1’«1mportantlsslma perfet :
tione» della _ve::u?a’e dell’obiettivita che, vanamente cercata in «qu:.' G 'si”‘"
tutte Paltre parti principali d’Europa», aveva trovato soliiiito 1 _]'] i ttﬁ

[38'“-“31'8 i

i b



196

Questa connessione tra i mito de[l, 1.
pedissequa accettazione dell'egenion; 2 «libe >
deva d’altronde alla linea di accopgg ... P28M0la i, TSty
i ia evidente durante | ; Deutraligy Polit a, Cony ¢l
sima, gl'ﬂ C'VI . : ?.guerra di Paol ticg de Tt
perseguita in seguito agli equilibrj creq; - 110 IV o . Gelly g *Pop,
Cambrésis; una linea che allorg doveva 4 ©4a penjg, e _
in grado di garantire certi spazi di auton f p arire come ,uo[’ﬂ <My
di lettere come il Ruscelli ¢ come Io stemla mtellertu&le gy,
infatti, sull’onda di un conclamato IeaHSmOSSo Andrea_ Qu ad “%im
da corollario una non sottaciuta polemica versola g agna, o oMo,
volte nel suo scritto la funzione moderamantlﬂancese, n’};‘;&
Filippo IT dalla Repubblica e da] suo “nge Svolta ¢, Pagy, it
mato a testlmorge della volonts di pace del :nnsslm? Senatg,, n{e_
mente anc!le qui, nei suoi tre proliss «ragion ¢ Cattolicg 105 ;Chla
gica (la cui applicazione 2] genere storico Ru::;ﬁ?tl? in

= ﬂdeva i
cati per lo piy all nf”cen
I'€a Criticayy Senza m .n‘zlone

dosi a Platone e g Cicerone) e dedi
dettagliata degli eventi militari, ’And
Carlo Carafa, difendeva Paristoc
da Paolo IV, sottolineava il ry

CAPITOLG 1y \

suo disegno di.‘
della storiografi
la sua vita. Era ]
Giulio Piccoli, ¢
le arme della -
scrittori, che o
biasimarono di
patria», dunque
«d’iscoprire err
revisione ''!, m
nale modello c1
zato duramente
zie» nella sua |
D’altronde

Organico disegno stotiografico le ricerche degli autori ¢
41310 stora e vioregng selle ey B O
Gl &1 me 10 nelle integrazioni al C
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sibile all

e rivendicaziom'

ro nell’interpre-
grafica-
{ legami con I
109 sen ntro 1 mlmstri
i spagn® con .131 i]ﬂ[:_‘]ﬂiﬂtEIC per la soppressione delle accademie

regh 813 uss Descrittione de’ luoghi antiqui di Napoli (1568), s’'inten-

ot 21’8 successive i le esperienza del 96 fino a

ica del Regno di Napoli (1613), a criticare

di quei circoli accademici, il

d accusare apertamente

P AOLO

tutt’altro ch-e in%eq
in luai s1

c
la Spagna; © €

c
so la sua polemica €0

iungﬁlf, n
ﬁoperato del responsabile C€0
viceré Pedro Téllez Giron d’Ossuna, € 2
spagnoli di tirannia "

Ma quest'ultima OPET?, apparsa dopo la
tto perché in essa il Costo av

sua morte, sembra signifi-
eva cercato di coronare il

cativa soprattt

o disegno di un’organica rilettura non solo della storia, ma anche

della storiografia del Regno, al quale aveva lavorato nel corso di tutta

|a sua vita. Era lo stesso curatore dell’edizione postuma dell’Apologia,

Giulio Piccoli, a spiegare il senso dello scritto, inteso a difendere «con

le arme della vera historia (...) il Reame di Napoli contra alcuni
o pure per vaghezza di maledire lo

scrittori, che 0 per trascuragine,
biasimarono di volubilita e di misleanza». Da questa «carita verso la
iccoli, e non dallo stimolo erudito

patria», dunque, scriveva ancora il P

»” . -

«d iscoprire errori», Costo era stato spinto a questo intenso lavoro di

revisione 11, metodologicamente fondato sul recupero del tradizio
in difesa del quale egli aveva gia polemiz-

nale modello cronachistico,
sato duramente con il Summonte, accusato di disperdersi in «minu

dex nella sua Historia della citta e Re, '
) : . gno di Napoli (1602) '
D’altronde il Costo aveva gia fedelmente ag;lic(ato :\)msto stesso

Napoli, Firenze, Olschki, 1968, pp. :

O k0 B 05, e S, e i 1
85 ﬁmﬁg?i,m_m sggf*“ storiografia napoletana cit., XV, 1960, pp. 420 sgg., 433 _
st N - Costo, Descrittione de’ luoghi antiqui di s ‘Mm e '_;.‘. :

NQPUH, esso Ma




CAPITOLO IV

a libresca ed erudita tipjc, d
ma scontava anche ung Cariy ell.a
izione dei fatti) nelle sye ; acrj.
] meramente . . i ; mtegm_
— 'caJ Compendio collenucciano, del qual_e P Ic.coh annunciava yp';
zioni e ristampa, € Bid nelle prime edizioni delle sue aggiumlm.
mlgﬁ% perd, aveva criticato non solo il Collenuccio, ma anche ilﬁ
f;', eccessivamente attento ai « partlcolaq» € «inquieto» quant, aql"
l’«c; dine dell'istoria, ed al modo dellq scrivere», cosi come du‘c:itel-g‘l
piu tardi dello stesso Pacca '". Sono rilievi importanti, considerand,,
che questa volonta di rilettura storica e stonograft?a si realizzo attra.
verso un preciso percorso edlf':onale: .mtegrfmdo via via la storia de|
Regno dal 1563 (anno in cui era giunto 11 Pacca) fino al 1610 «
correggendo i suoi predecessori, Costo pubblicava infatti, tra il 1 583
il 1613, almeno sei volte il Compendio, inclusa un’edizione de] 1591 :
una postuma del 1613, nelle quali rieditava I'intera opera con 1:
aggiunte del Roseo e del Pacca da lui revisionate ¢, In tg] mod
veniva a dare forma definitiva e organica al lavoro iniziato un secolo
prima dal Collenuccio e cercava di rendere omogenee le oscillaz 4
::nifesme dai continuatori nella valutazione della storia cgntem;:
ea. -
Eda q'uesr;a.angolazione che vanno dunque visti i giudizi su Paolo
IV espressi dal Costo, che nelle sue puntuali osservazioni alle tronna
favorevoli note del Roseo del 1557 ricordava come il cardin ale Carle
far

evitava la pedanteri
del tempo,

Carafa, «de&!deroso che la guerra andasse innanzi», aveva per
re di Francia «ad entrar in lega col Papa contro al Re Cattolico ed
li», aiutato in cid dai «fuoriusciti napolet

apoll»,

5 i A
=4 I
=) .
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pAQ
o i limiti di una polemica_anch_e accentuata \
ol[l‘cpﬂSSﬂf nque tutta interna alla dialettica tra potere , \
dlSP;'s Gpagn® m[:;’au onomia intellettuale, mai portate fino [
versO Crapvate B z€ . ricondotte entro quella «carita di patria» \
rcgl:‘o i rottur? iy da alibi alla «convenienza» di integrarsi nel-
Plil: ngevd alla fl eCib namralmeﬂte era Vero soprattutto 12 dove \
;'cgcmOH'ﬂ ds' :f{:ﬁ:e nei suol risvolti politici J'ultimo grande scon- \
g trat b lb o e il papato: cosi, nel 1588, Costo poteva ricom-
ro tr8 gli SE tsdiosa frattura tra Chiesa e potenza dominante esal- ‘
iy fedele prosecutore della linea inqui- 1\
scriveva — dalla i" \

o ProP ra del pi.fl
t.ﬂn O a.lg di PﬂOlo IV, quel PIO V «Cﬂﬂceduto —'-" . '
e . ordia di Dio alla Cristianita che contaminata 10 molte partl
miser! <o ed afflitta da tante discordie, haveva d’un tal A
A
|

o delleresi ie, haveva ¢
icordando appena di sfuggita la riabilitazione _
n’altra sua Opera, il Memo- W

ifk delle co.r.:.’ pitl wotabili accadute nel Regno di Napoli, dove accen- i\

pava il 500 giudizio negativo su Paolo IV, «scoverto imico del Re - i\

di Spagna» € menzionava il processo di Pio IV ai Carafa, quel pur |

ccenno alla riabilitazione spariva del tutto, per ritornare si

ito nell’Apologia istorica, ma nel quadro di un’ormai inequi- -
\a
!
5

e, Ma cinque anni dopo in U

vocabile € pil organica difesa della politica asburgica verso Paolo
IV che sintetizzava rutti i motivi della polemica contro quel papa
condotta dagli autori precedenti 17, ;

Un atteggiamento, insomma, sintomatico del definitivo tramonto
della congiunzione tra linea antiasburgica e linea rigidam it 4 i
il propugnata in passato d papa Carafa ¢ ormel v |
per la coscienza di un ceto intellettuale interessato a e ol it
G aononia esclusivamente alinteo del potere e

oo parte il giudizio del Costo sul pontificato di Paolo IV si
poteva evincete con sufficiente chiarezza gia dalla tr Paaiers
delle biografie latine dei pay dal Panvini

"l 1592 ¢ nelle quali riprendeva Ia versione




CAPITOLO IV
200
nte le successive correzioni apportay
do completamente = 1 * . ce del 1568 113 ¢ dallo g
ran ’ ne colonie : Ory
nese nell edizio o
vero * % *

' ione di tradurre esclusivamente |
realta I'operazionc . . 1 vers
156.‘§ndclle aggiunte apportate dal Panvinio alle Vie de] p légﬁe el
S ETRI molti anqi prima e per piu dt mezzo secolq o a e
dagli esponenti della storiografia napoletan, Ch:t;;?
U

dotta proprio o p £
condotta p no criticato il pontificato del Caraf, Uug
. Una cojp

2L eva
insistentemente av it

e, tan b ol
denza dunque per nulla casuale, tanto pia che queste edizionj j,:

del Platina-Panvinio angia{ono aqche cronologicamente intreccis e
con quelle opere in cui piu fqru erano le critiche a Pag]q v I(lidosl
varie versioni del Compendio di storia napoletana fino alle Fi alle
mondo del Tarcagnota. Proprio quest’ultimo aveva iniziato [, loﬂe del
fortunata serie delle edizioni in lingua italiana del Panvini unga e
cendo nel 1563, sotto lo pseudonimo di Lucio Faung 1’[—]1':; trady-
vitis Pontificum pubblicata a Venezia 'anno prima 119 L’m’ altm""d de
zione della stessa opera vedeva la luce quello Stesso,am,o trady.
Venezia ed era poi ristampata nel 1565 senza neppure i sempm a
del Panvinio come autore delle vite aggiunte 120, Indicazione
Mentre dunque circolavano queste traduzioni italiane e P'agig:.
latino del Panvinio, vedevano an?:he la luce conl:; ?gm}?_e ltmm
dell’Andrea edito dal Ruscelli (1560), sia Pageiunta o] ro L S0
111, e : ), Slalagglunmalc 9
deﬂg_stofia del Regno di Napoli curata dal Pacca (1563) Si:'mpmf;:
Pprosecuzione ad opera del Roseo delle Historie del ouéa delinﬁm i

gnota (1562) (queste ulti 2 y
Nello stes JI(Queste _“#.‘me fistampate a Vep‘ezm ngl 1572-1573) =,

Ly

Jui s
159¢
del

nell:
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pAOL -
. nel 1568 dallo storico veronese, ri-
pblicatd a "cr{' i':::nf(ffst;jtf 574 a Colonia 122, Una ristampa g:il;;
uﬂﬂ pel 15728 ‘(;:}g curata dal Tarcagnota nel 1563 appeﬁ'wla agcie o
raduzion® 858} nello stesso ann° in cui il Costo agg 1:_11 a ugd e
Venezi® el 1 m’eﬂd,‘o; e mentre 1o stessO gos.to pu ca\lra e
ddizioni al Co” p del platina-Panvmlo gla r}cordate, nel medesimo
: e o la traduzione del Tarcagnota di
s lin un’edizione delle biografie del Platina e del

ve:fj anni primé i fino a Clemente VIII di Anto-

anvinio €O, : »ltima edizione riportava in appendice una
,I:io Ctiarng l‘zb?oi?ﬁz:l ficlesiastico del Panvinio fatta da Bartolc:—
e altro poligrafo ed alacre traduttore che, tra il

1 1585, aveva curato la pubblicaziqne postuma in edizione
supplemento del Roseo alle': sttone del Tarcagnota, da
ui stesso rivisto e ampliato, operd poi ristampata nel 1592 e nel
1?193 24 {Jlteriori edizioni italiane, sempre esempl?,te sulla tradum'one'
del Tarcagnota che riprendeva il testo del Panvinio del 1562, qumc’h
ione pit sfavorevole a Paolo IV, appatvero tutte a Venem.a
nel 1590, 1594, 1608, 1612, 1613 ¢ 1622, mentre la versione panvi-
niana della Vita Pauli IV (la pit favorevole a Paolo IV) continuo ad

———ee———

122 Per I'anonima traduzione del 1572 cfr. G. GADA, Prefazione a L. A. MURATOR],
Rerum Italicarum. Scriptores. Raccolta degli storici italiani dal Cinquecento al millecinque-
cento, tomo 111, Citta di Castello, 1932, p. Xcvir (cui si rinvia per un q '
henché incompleto, delle edizioni delle biografie dei pontefici del Platina). Le ristampe
dell'edizione panviniana del "68 videro la luce a Lovanio, apud G. Bocardo, 1572, e a
Colonia, apud M. Cholinum, 1574.

125 Per edizione veneta del 1583 cft. G. GAIA, Prefazione cit., p. XCVIL Per la
traduzione del Costo cfr. supra, nt. 118. Nel 1592 appariva a Venezia, presso Bernardo
Basa e Barezzo Barezzi, la biografia di Paolo IV, tradotta dal Tarcagnota, nell’Historia di
Byrrist [sic] PLATINA cremonese delle vite de i Sommi Pontefici dal Salvator nostro infino
a Paolo I1. Illustrata con I Annotationi del P. HONOFRIO PANVINIO da Verona 1, e insieme dal
medesing suplita con e vite de i seuenti Poiefc fino  Pio Quarto. Nell volgr favella
da Lucio FauNo [G. TARcAGNOTA] tradotta. Alla quale si sono anche aggiunte in quest

e vite de gi altri Papi,fino a Clemente VLI, scritte dal. ignor ANTONIO

! N
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; izioni latine del Pla
ubblicata ne}le ec‘hzmm ’ lating, 1y,
E;Ssz;eaﬁia dal 1570 in poi, ma mai tradotta in italiang lf, aPDarse i

* % *

ingendosi a scrivere ai primi del ’600 la biggpa e
) ii:n:fji ne, il padre teatino Antonio C‘;‘rifccio%;aaﬁ: e;i:l fond,
fronte una quantita non mdlf-ferem?.ch-scnttl su Paolg elln Que
tutto, si trovava a fare i conti con l%nSleme delle p olemichy SOPrgy.
interpretazioni storiograﬁcheoche 1_& discussa figura del pont i e
lasciato dietro di sé. In quegli anni, lavorando cop alacrity all:e avey,
della sua opera, che trovo un primo compimento in un abbo:zt?ura
1609 e fu poi compiuta solo nel 1613 con la Vi, italfany de]
inedita %, I'erudito storico dei chierici regolari s adoperayg Timagt,
mente nella ricerca dei documenti necessari a] suo lavore raInt _
pubblicati per la prima volta nel 1612 in versione lating g e,ﬂa ;)COI; e
FPauli 1V Pont. Max. collectanea historica 2. Fy allora che € Vitg
prese un fitto scambio epistolare con il confratello Valeriq Boe Intra.
come archivista dei teatini napoletani, costitui il referente mm;hthe:
gran parte delle sue ricerche 1%, di

*#? Le traduzioni italiane furono edite rispettivamente da Gj
Bernardo Basa (1594; ristampata nel 1622 dai

Tommaso Porcacchie di F. Girolamo Beroard, che ne era il tradutie

Giunti, con aggiu ::&Pﬂ".(_”.”?‘m
Abraham Bowski); Giunti (1608 ¢ 1613); Alessandro Veoht amf‘im“'m‘__. Stringa e

2
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PAOLO NEL

crupolo filologico manifestato ‘dal Caracciolo nello
1 meti Or: ol Pagano non poteva non spingerlo 2 domandare
scam®! ﬁpfSw: ente di rintracciare «la vit-a raccolta f:orfi alla 'grezza
gl su° rr’flp? ardinal Antonio Carafa», vita che egli ngeva in pos-
ot e il papoletan© Ferrante della Marra, .da cui lo storico
480 ¢ ato per 12 prima yolta informato dell’esistenza dell’opera
teatil ; e invano scritto piu volte per averla in suo pOSSESSO
e al 9V a‘ltﬂ documenti - I’interessamento del Pagano dovette
gssiem® C?w e fruttuoso s& 4 tre mesi dalla sua richiesta, egli aveva
B e ¢ lette 1€ «scritture» domandate € ringraziava il solerte
gid I:lClCta er «quell’aggiunta alla Relatione di Paolo IV malamente

3 hltilzj Npavagero, che certo dice assai belle cose» .
e il Caracciolo g’imbatteva nella carafiana Apologia

In questo modo I L5, : i
IV, ma il suo iniziale entusiasmo per il ritrovamento dello

dé ben presto incontro ad una parziale delusione. Dopo una
Jettura infatti il padre teatino notd come il testo presen-
rasse non pochi problemi soprattutto nella parte relativa alla storia
litica del pontificato di Paolo IV e sollevo quindi forti perplessita

. ca I'opportunita di una sua inserzione nell’imminente edizione co-
loniense della sua Vita Pauli IV, proprio a causa dei pesanti giudizi che
| cardinale Antonio Carafa aveva espresso sulla condotta e sulle re-
sponsabilita imperiali nella guerra del 1556-’57, giudizi che ancora a
ranti anni di distanza avtebbero certamente urtato la suscettibilita
degli spagnoli . Ma soprattutto al Caracciolo non poteva e€ssere

129 Caracciolo a Pagano, da Roma, 4 marzo 1611 ibid., ‘ questa
missiva Caracciolo diceva di allegare una lettera di Femtite Dﬁﬁgﬁa?ﬁ m
appreso queste notizie; tale lettera ¢ certamente quella inviata allo mocnmccidoﬂﬂ
novembre 1609 dal.DelIa Marra, che si diceva pronto a venire «inaiumdelh fatica eh‘fm
per le mani di scrives la vita di papa Paolo», informandolo dei docmenﬁiﬁt '
m ?{mﬁn dallo studio del cardinal Carrafa ultimo», ossia di Amﬁoﬂ
e Slastnodiides 0 numerate). Benché priva di destinatario, s evince che
mscussepiﬁtm;indimm al Caracciolo, oltre che dal contenuto, da quanto eg
eso scrisse pi tardi al Pagano (cfr. infra, nt. 131). Su Ferrante De%a larra, du
Guardia, autore dei Discorsi delle famiglie estinte, fo non compre:




CAPITOLO IV \\

sfuggito che tra I'Aeo!ogf‘a e il processo ai C 2

connessione, che di fatfo collocava queﬂoa;: rfia Esistey, un
utile ed articolata repl{ca alla relazione de] I:;o al dj 1y ;i"ageui

Pagano in cui domandava il testo dj AVagero, N p‘;:

nfratello di cercare di ottenere al?:;,tonio C:r]{:fs
e : 4, i
gia visionato a.d Aversa m casa del cardinale F?]!_l che diz:f:;a dleﬁhn
quale era riuscito trascrivere, sia per le difficolss PPo Spip, dl ave,
rifiuto di Spinelli di prestarglielo, soltanto ] colta dj letmrae]!‘ € dg
nale Alessandrino che fu poi Pio V» 12 I: «depositione d&a Per j]
ricevere dal Pagano, insieme au’APﬂlogz'a. I effetti, 4] mo el cayg;
Ferrante df:lla Marra (che riteneva tant(; € scritture jp, Menty g
«atender piu» a riceverle «perché non Importantj g, nSSesso di
veggo») ', il Caracciolo specificava ch POSSO passar ayane 0 potey
a che quel memorigle ctl $€ nop |,

una «difesa del cardinal Carlo C
- araf. OnSistey, ;
Borghese, uno degli avvocati di quel Ca?c;)i;l;;ittg ic:: Marcollmtzzz
y attava cigg i

parte della documentazione difensi
] ensi
Caracciolo sosteneva di conoscere ‘;éd;lafr':f;sso del 1560 61 de
spunt i i - i
i e e s s i gt
a parte dell’accusa, tanto dg vﬂi}::m, iba : i
«ribattere,

204

Jettera al

pregava il co

«memoriale» posseduto da Ferrante Della M
ar

= g nenaale ita di i
P :ﬂ_’f ieg?;f:# Paﬂ{: v «mmﬂf:mwpe%mem
che o ades, Prsleune o o 085 tradotta in ety u
intra e A s COS€ verAmEnte & a proposito, ma tino, nella Vita
sctive vrso i, ameorop < 1 ¢ PFOVOcatione da dall'aliro canto
‘son tali, et Ia memoria d & verissime, non 5o cotme e Paclo IV et c
skl skt oorioie quel papa aﬁmmhé'mﬁssimpl;mno'lwl
e o e e T ol
it pe poterla digeie, Nel e e vt

5110i lavo_-'
rezZo di
tazion€ d
Caras
procesgo
nella Vite
ciava 1
fia costr
Certame
invece [
strada, T
era altre
bilita de
eventl a
Meg
preziosa
seguire
Relatior
Paolo I’
per graz
Coloniz
Coloniz
traduce

all’esall

occupa
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v la memoria difensiva d
iva e ai suol occhi ¢

ell’imputato, anche al

0l Javor! 5, lic ontraddittoria riabili- .

‘ a Tm fa voluta da Pio '-‘.‘. - ' : s

(azione del - coglieva dunque 10 pieno 1 podl prf)b ematici che |

) eva sul pian® della ricostruzion® storica e, sia
i .~ 4 di Paolo IV, abbrac-

gV

fia cost "En gli era sfuggito Antonio Carafa aveva
i degli imputati € che, su questa

il suo intento apologetico, ma si

gere troppo lo zio nelle responsa-

te la colpa di quei tragici

d Ll
strac® o obbligato, PE non coinvol
d addossare {nteramen

non volendo rinunziare alla
di Paolo IV,

_ dunque, Pef il Caracciolo,
la sua vita latina

nianza dell’Apologia per
: o una linea di accorta censura: «io
Relatione © Apologia di Antonio Carafa cardinale n
paolo IV — scriveva al Pagano 1 ioa & gia finitissima
per grazia del Signore. Riveduta ch i -
13 E in effetti questa Vita ; 1V,
a non tutta 'Apologia, di cui egli

Colonia»

Colonia, conteneva «quasi tutta», m

traduceva in latino tutte le pagine enfaticamente dedicate dal Car

all'esaltazione di Paolo IV, ma espungeva con accottei'za le parti che si
e di quel pontificato, della disgrazia

occupavano delle vicende politich

josa testimo

| N — L - "rpﬂ < *,
el RS BBy E S
2

-

o

e s

. & III.
e

e e gumal

-
ey

134 «Ho io e difese fatte da altri, ma = .
batterla, perché conosco questa non I'havevo. Mi sery ]
s ché conosc -quanto_.aisforzanoaddowdﬁo 1 ché Mi s;ﬂirhpe:r
Ciispo etaé]:;:' pldt: violtc ccritto da Castello il detto cardinale prigion eﬂm epoti. E

ltra seri , interrogato che m¢ -




S0 CAPITOLO IV
0 oprattutto, della guerra. Delle molt? pagine che,
dei nipoti ¢ €, § Fungﬂ paragrafo, il Carafa aveva dedicato a questq
iolo traduceva solo il breve incipit, per poi

riunite in un unicg
argomento, infatti, Caracc
aggiungere esplicitamente,
haec et alia multa habet Carafa (...) ego autem sisto hic Cﬁlaﬂfuql, fectoling

de industria excribere in hunc librum ea quae Cardinalis ille SHHf

desino ‘ I : |
ingenue et fuse dixerit de eius belli funesti caussis,

on una velata critica all’autore, ¢
C » e

pur promettendo tuttavia di fornire «saltem aliquot capita rerum,,
affinché il lettore avesse una qualche cognizione del contenuto di quello
scritto stranamente edito a meta . Questo stesso lettore, perd, anche
non avendo a disposizione I’originale del Carafa, era certo destinatq 5
rimanere deluso del promesso riassunto, giacché I'erudito teatino s
limitava a dire che 'autore narrava «Episcopi Theatini gesta», trala.
sciando del tutto i trascorsi antiasburgici di Paolo IV (su cui Antonig
Carafa si era invece soffermato) se non per un rapido accenno alle
«criminationibus» degli imperiali in occasione della nomina del cardj-
nale teatino al vescovato di Brindisi. All’incontro egli sottolineaya
I'insistenza di Antonio Carafa sull’odio suscitato dallo zelo religioso di

Paolo IV e sullo stato calamitoso della cristianita infetta dalle eresie, cui
rmationemy,

solo quel pontefice aveva saputo opporre I« Ecclesiae refo
«Non narrat belli historiam Carafa», concludeva dunque il Caracciolo

che giudicava inutile riferire quelle vicende gia rese note da altri storici e

chiudeva sbrigativamente I'argomento ricordando come Paolo Ié

avesse accettato la pace offertagli da Filippo IT s, BONSvE)

: ticenza gia manifestata dal Caracciolo in questa opera nel
‘ ti accuse di eccessivo rigore ing le ¢

I
|
|
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né meno criticati dagli storici cinquecen-

'.

I era sfuggito che il difficile rapporto tra \

va il centro di quegli eventi e che di ‘
roces loto subito rivestiva un grande valore
i 3 a caso cgli aveva cercato di consultare quel lungo
storioBr € fotto del fisco, che ha il cardinale Spinelli» che «chiari-
riale <1 °% al contrario dei documenti posseduti da

memo I e che
. te cose» ) : 2
rebbe di mo on conteneva solo una difesa di Carlo Carafa,

Della Marra, 0 4
Fcrmggabﬂmente appunto I'intero processo '*°.
ma P

meno scomodi

0, nO7 ; :
Asburé ’é come Si & visto, &
tesch:.w’e ; nipoti costitul

A so da

* * % |
manoscritta Vita et gestt di Gio. Pietro Caraffa si puo
cogliere I'importanza che quel processo rives.tiva per il Car‘acciol-o: il
ale se ne servi soprattutto per la ricostruzione della storia politica
del pontificato Carafa cui dedico gran parte del suo scritto. Malgrado
e molte autocensure i merito, le capillari limature testuali, gli attenti
sddolcimenti espositivi, sarebbe stato arduo nascondere tra le righe
Pacre avversione antiasburgica che aveva attraversato tutta I’esistenza |
di Paolo IV e sulla quale il Caracciolo si soffermava a lungo . E, :
Jaltra parte, a giustificare questa mai abbandonata tenacia antispa- 1
gnola di Paolo IV non bastavano certo quelle pagine in cui lo storico .
Sei chierici regolari insisteva sulla necessita, piui volte denunziata dal 11
Carafa quando era solo inquisitore, che «il braccio supremo del papa e )
4el suo tribunale del Santo Ufficio» si rivolgesse anzitutto contro i e

Anche nella

«grandi heretici» piuttosto che contro «povere persone» € so uttc " 5
S : PEaRe > soprattutto AR )
contro que detentori del potere politico, re, principi e «potenti» che R | g‘
deviando dall’ortodossia favorivano il diffondersi dell’eresia e ';m’um' s e ?“
g 1 ey s '_". s :'\': »

a0 percid le basi stessedell’ordine sociale e politico! di xbgni ghant T 1
il rofeniati A i mﬁﬁﬁ?‘hﬁ“m i e



CAPITOLO v
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agiografica di un P
SR : aol
r:sc}l:éavalno dall’altro dio IV indeg
nelle scelte del Cal;-?;de anesso
aCery Corg

linea politi
politica antiasbyre: 8
alg
. |

ammatici

dell'immagin®
heretica»;

yano il nerd”
0 strettissimo €

nemico
i evide _'. : :
tra lined lll‘ osa {n:ir'ans:gente ;'
nmdo %) .lpoteSI i una sua diretta respon e
eventi del pontificato: sabilita nei dr
Ciononostante | Caracciolo non aveva potito evi
gli aspetti squisitan}ent_e politici degli aspri scont O evitare dj
che avevan© piu di venti anni opposto il ¢ ti religiosi
molti prelati grandl», quali Pole, Morone Gar_dlnale teati
anche Contarini € Sadoleto, Priuli e Flamin" rimani, Dj Cno a Quej
sviscerato €on franchezza inusitata u ilizz 13), scontri che Apua (m,
_me'ttc:.ni carte del Compendiun rﬁoronianaﬂl: le vecchie :gh avev
BT cardinali € prelati richiamavano Sub? . T soli fiomi s - %
zionale posizione filoimperiale; ed & si niﬁto alla mente la | di questy
autocensorio tipico di questa sua Vi BOUHCATLYO che. ¢ 010 tradj .
cui fu scritta, il C i - ita e indicati » €ON un " |
tta, aracciolo eliminasse una fr vo del clima O scatto :
cause pohtlc!le delle divergenze e el a frase inequivoc bPolltico in i
(«quello era imperiale, e questi fr e lotte tra il P 13 ile circa
dopo le ragioni tutte dottrinali djancesc,:.) per illustr ole ¢ il C araI:
mente il cardinale in 1 : quel contrast are invece syb;
dando il suo 5 ES':e di condividere 1 .0’. accusando s‘fblto
& o opportunistico abband e opinioni lutera esplicita-
omento di firmare il dec andono del Concili terane e rico
mente dopo Caraccic creto de justification: ncilio nel 15 ;
a suo avviso al émoéciitorna"ﬂ sulla col catione **. Ma imm ted
«per abbassar la Sed e Bescliushurs i olica del Pole che
come «a Trento ir 2 omana ¢ far dispi vo interesse di C , che
it e quel tempc piacere al Papa Carlo V-
g perﬂ potere ¢ i Ipo poteva Papay, e ricor
L% ere che_ vih _S'I.ICCe-d , i e ricordav:
he vi havevano Ces ere qualche gran rdava
Jesare e Poloy - gran

cidere poi a Paolo III -
_ lazione a Bologn

Ottring];
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L

. mma di affrontare storiograficamente le intestine

 garta? inso dot“imu che a lungo avevano tra:va_ghato i verticl

i religiose ¢ ntesch € avevano Visto protagonisti da una parte

patt982 - oa cin S awiinaliie vescovi legati agli ambienti «spiri-

hie l*aln-a car ina . .

Ma si trattava anche di

C :
ddlﬂ e da 1 : eterodOSSi della penlsola.
che forse sul piano storio-

o (Card iani €
Il Cﬁ ,aldg:jlﬂnle 3 politici di Quelle 10tt€, :
: no ancor piu compromet-

» .
tare 81 & | primo 1600, risultava
o dei puramente dottrinali. Anzi, da questa angola- |

neé
rafic®? tion . e
g jelle QUS” - o oriale di papa Carafa, la sua ossessiva attivita in

potevano ora essere utili per giustificare '-\

; a inquisitor’
te la sua tenace acredine contro la Spagna e il |
apoli, riduttivamente i‘nte}‘p'reFata (.lal C'::Lracc:mlo come una J'\
difesa di interessi ecclesiasticl violati nell’ambito dei contra-
legitti Jizionali tr3 ganta Sede e viceregno. Una lettura che consen-
' . diretta attribuzione di responsabilita a '_
pe ed errori sul «ministri impe-
lidata visione gerarchica dei po-

di una conso

Lo stessO rentativo di smussare € giustificare il significato politico |
dellopera di Paolo IV il Caracciolo metteva in atto per replicare alle ll
sccuse tivolte al pontefice di aver spinto Paolo 11 ad invadere il :\
o in occasione della rivolta napoletana del 1547, a proposito .
della quale egli si scontrava con le testimonianze processua .
1560-'61 che avevano espresso inequivocabilmente le motivazioni po-
lische di quei pressanti inviti a papa Farnese. Affrontando di petto la

e

QHﬂonn trovarsi presente et presidente a quella determinatione che era per recar
g e dlmpesoren (i, po, Z20 2737 et picasdigesi
lineare 'amggigi amm.c’m. addotte in favore di Chatles de Guise circa il suo non sempre e '
i a sua legazione tridentina, cfr. HL. Jeomy, Il
il vol._ 1L, p. 60,CT, val.lpp 2095..291;: el Ko 7295, 84, 50
Tibes & ol e (), pare dall i daldoce

St o apoltai
tenzion, ma deleter gli effett,
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ione, lo storico partenopeo non esitaya
?;Zﬁzje teatino aveva offertc:,l il prf:opri‘o aiuto ajarib:nztmettere ;
cano il cardinal Farnese e al'ti'l cardinali ne| Processo dél«éome tei
aggiungeva, egli «non fece ci6 per dar addossg a Carlo vy, Arafy,, 'hs,
di fattione francese», b'ensi per sa_Ivare «quel Regng ( 0 «pey
cose erano in tanto pericolo che Sl-dubitaVa di estmma--. Quang, e
Certo, a fronte di questa dura linea an:iasbmgic 4itis » 1o
piu disagevole spiegare le ragifmi deu’atteggiament(; }avs angy
bido assunto da Paolo IV nei confronti della Situazion Pl e,
francese, di i a poco traumatizzata dalle guerre dj religis rehgit)sa
origini Pio IV aveva espressamente attribuito all’ayven ne, le' j
di papa Carafa. Il Caracciolo doveva sbrigativamene it Politic,
in materia inquisitoriale «in Francia non fece molto Pag]q ere che
cando poi di spiegare questo inatteso comportamento come o
tivo di persuadere il «molto cattolico» Enrico IT ag applicare i do. .
tridentini e come strategia per una moderata politica Conciliaree'fm
tata infruttuosa soltanto per la morte del pontefice . T feuley I:?Ji
fuori delle ragioni specificamente politiche che avevano dett&to,sinﬁ[i
comportamenti, rimaneva esttemamente arduo spiegare a pogtari.:
quando ancora aperte erano le ferite inferte a cattolicesimo dﬂl[eloui'
religiose che avevano agitato la scena europea, perché maj Paolo Ty
avesse concesso i massimi poteri inquisitoriali in Francia al cardingle
di Lorena, poi oggetto di esplicite accuse di eresia sotto Pio IV (che i|
Caracciolo subito liquidava come «calunnie»), e soprattutto a quel
cardinale di Chatillon, Odet de Coligny, nel 1563 condannato ne.

che

eresia e sul quale lo storico napoletano osservava un sigr ificativo sil
zio 1_‘9. - :
 In queste pagine, insomma, il Caracciolo non ti
brare il momento politico e quello rel gioso delle s
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NELLA STORIO
eticali et affatto luthe-
di vista esclusivamente
olitico del ponte-

ita di simili accuse, che non solo non

radimento della Spagna, m2 finivano anche
iamente pilt esplicito il nesso profondo tra linea

e attioni her

rcﬁgmf»ﬂh. ve di volta Pef usc ste imbarazzanti impasses
La ciZ" ciolo la trovava preconfezionata proprio nel processo
fa, cui infatti rinviava spesso e di cui ricalcava lastruttura i

in tal senso I'inizio del

o imputazioni. Emblematico €
lo del quarto libro dedicato ai primi due anni del
guerra € posto dopo le molte

secondo 1o di Paolo IV ealle origini della
in cui si era esaltato lo zelo riformatore € inquisitoriale di Gian
Jinale in contrapposizione ai perico-
losi cedimenti di omini come Pole, Morone € Flaminio. Qui il Carac-
ciolo apriva la sua esposizione dipingendo I’affresco sconsolante diuna
«Christianita d’ogni intorno piena di (...) miserie» e con un attacco per
nulla velato a Giulio 11, sotto il quale quelle miserie erano «cresciute
molto piit» sia a causa della sospensione del tridentino, sia «perché quel
Papa eradeditoa piaceri e gioviale». Un incipit funzionale a magnificare
per contrasto P'agvento al soglio pontificio del Carafa, voluto da Dio
stesso aHinEhé «come gagliardo vento dissipasse, et disfacesse le (...)
:uu;vjlle ?aeﬂdh:cmﬁ etddeg];;iggsi-». E, come gia Antonio Carafa nella
zionepsato flzca’ ei;‘h ‘;: o qualsiasi pur vaga tensione critica dalla narra-
- ceva ricorso al pill trito provvide jalismo per

segnare una netta cesura con i pontificati precedenti e soprattutto per

cancellare ogni eventuale colpa di Paolo IV in merito ai s
evntipolitc ¢ bellci, Una retorica per o e

nell’evolversi provvidenzialistico d S
dell'inconciliabilita tra nfomeco o sﬁg&el arggm;; :

=




cAPITOLO IV

212 a dunque appieno le tesi d’accusa del py

I(‘arﬂf’:inio'bp ricm'd:mdo che Paolo IV si era riscattat

ae Prﬂ-‘egu-lvi’l i pipoti da Roma: soltanto allora «
e

wsiliand® genZ8 b " yontefice poté.['(fa-ll?zare «ctiarllte et si
es : puovo” lica et 1n 1€ orma della cort
\sieri» interrotti e turbati «da el o.m
ita de nepoti» "‘2_ E qui CafﬂCCioloa in
lice gucrl’a. Ctte'i [oﬂi apo[OgetiCi della prima Pfll'te dEIIa S rit

o o te papatum del 'cardmale teati
ella dedica®® psecutivi egli narrava infatti la solerte oper, i
densi capitoll €O " 11 pontefice, i suoi provvedimenti copgy, 1.
la riforma della Penitenzieria e dell, Dato la
sir::u:mi:alel .~ beneficiale, dei costumi del clero e della hturgia- arig,
della mater’a ejti inquisitoriali, ricordando i processi contrq écele.
brava i suoi mer non senza aggiungere che avrebbe po arne.

3 tuto «
chi e Carranza, non ° potre
Seuj molti altri signort di gran conto che da Paolo IV furono Proces.

sativ, dei quali taceva tuttavia 'i noz_:m' «per non infgmarlj», € Magnif;.
cava la sua indefessa opera antle.retlcale in G(-ermama', Polonia, Inghil.
erra e Spagna nonché I'emanazione dell'Indice dei libri proibiti » 1,
questo contesto egli poteva peraltro agev'olment.e collocare quell
costante volonta pontificia di convocare il concilio che, nella gy,
asserita inconciliabilita con la guerra, aveva svolto una funzione dedi-
siva nel comprovare le accuse contro Catlo Carafa; e, sottacends |
strumentalita politica di quegli inviti al concilio, poteva stabilire ung
linea di continuita tra Paolo IV e il tridentino (come gia avevano fatto
il Panvinio ed Antonio Carafa), la cui ripresa in realta non era stata
mai nelle intenzioni del papa **,
Caracciolo poteva insomma qui ritrovare i colori esaltanti con i
quali nelle pagine d’apertura del suo volume aveva dipinto «la santa

Gces
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Parve il p -

on
8randj do

e di 08
a4y
fe.
ro.
Vit

v P a
4 an )
le attivitd 00. In trg

;;Er; :%E‘f:g? di colpe agli spagnoli, che tuttavia non coinvolgevano mai Carlo Ve
el a‘%ﬁnc; nE:ondotte a malevoli «ministri» e «consiglieri», che offrirono pii
cesi, desidem;r«zh a{:}fa’ o f.uori“s"'iti antimperiali e antimedicei e soprattutto ai
Paolo IV «si mostray ¢ I'ltalia si perturbasse» contro gli Asburgo, verso cui invece
ibid, pp. 3245375, ﬁﬁfﬁﬁf‘é"o““” ¢ «non havera pensiero alouno di guents
cciolo attribuyiyg - “ome nel processo d’accusa ico di Carlo Carafa,
el oy ol 5°1°_C;rlo Carafa I responsabilta dellalleanza con Is Fruncn¢
&l legazione o Bruxelles (pp 3;1 ;::.He; (pp. 328r-v), del discusso richiamo del Rebib
“ hrce segreta di Caye PP: 345:3356 4470), delle mire su Siena (pp. 3374 370+
15y 2, pp, 3725373 461 364r-366),

432 . *3 Pp. 372
‘i ;3jruz;'4‘57v-4641; 4%%&388%393 7, 394r, 396y 397r-405r, 40904117, 425r
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Gran Pietro Carafa, rintuzzando le

o zelo» di
ando le sue lodevoli .

sc‘.cn'ta % ;:: sf;zr]lo che «malamente interpretanc
; e,_-ere*('ml Lvevano compreso quanto la sua intransigenza fosse stata |
atti m”nbl er sconfiggere ['eresia, «indrizzare I’'imperversato
jndisPC“s ldur]O al sentiero della christiana legge» € «recuperare a
et 1 "4 se stessi il dovuto obsequio» . Egli poteva cosl |
P’opera pontificia di Paolo

di continuita tra
chietino» cui aveva gia dedicato tante

{nsomma ritrovato questo suo
dopo lesilio inflitto ai nipoti,
aria», i loro «superbi |
ggi et inganni» senza

ch:cs : .
santd © 7 g solida linea

racC cedente riformismo «
assionate P4 ine ' Pa'o!o IV aveva

¥ ario, PiY yeritiero spirito soltanto 0 |
orgl gendo definitivamente 1 loro «castelli in
ano operato « mille mane

distrth oty
disegm” per i1qua av?v .
arsi «della reputazione del povero papa loto zio». «Ancorché non
il Caracciolo, «il cardinale fu processato et

utti provat» prc‘)segu.iva oc :
jmputato di questi cap?” che egli di seguito clencava minuziosamente
¢ poi contestare la stessa sentenza di Siabilitazione emanata nel 1567
4a Pio V 177, Su questa linea non poteva che essere « calunnia data da
slcuni malevoli Paolo IV» quella per cui «egli aspettava 'armata del
Tarco per servirsene contro Spagnoli, cosa empia a pensarsi di un papa
cosi pio»; € Per Jimostratlo il Caracciolo ricorreva ancora una volta
alle inoppugnabi]i carte del processo C_Iarafa. Analogamente le tratta-

—————

:” Ibid., pp. 1v-4v.
56 Rammentando I'intensa attivita di riforma episcopa e e B re T
290311, 3614 39 667 184r-v); lo slancio spiﬁt-u:;l:‘:ﬁ’g“‘j_@] mmw A
parte aﬂ attivita SS?SteIIZiﬂle accanto a Ett@l_.'e Vemazza o . & an‘m i Tia‘w - L .‘r_-_,; -
Amore romano assieme col Giberti — un Giberti, non vadimenﬁm i do Divino .
ﬁt:o deghanmzo per la «liberta d’Ttalia» trova piﬁdi T
Feieind di Paolo IV — (pp. 6573, 1637); la sua
concilio lateranense, poi alle riforme di Adriano VI (pp. ua pa

Consilium de emendanda ecclesia nel 1537 e in SPES e
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_ oraln 502 b Illf.li;:';;{:l:;l?ﬁi to di Brandet,
o :‘m‘L‘F-“‘ .‘-l_-m\ﬁﬂﬂ A s xS ) SEILeR SPI'Egi u.r 0a

que | 1) .ufdm'l ura con la speranze nutrita da] udlcatezmerse.
P::‘:r]:t[;m“ alla f€ de cattolica del marchese di Brandsgnteﬁcea int.;:
4 [ li» 133, ur « 5
“"l};‘}-::f*l e in_.;omn‘m la necessita (e la parallela i 80 gt d:ﬁ!la
a0t L B e pacads ol g
eolo IV alle m.«:po_nsgb{htg politiche che parad tivo dj el Carg
ucH'im‘ﬂ”amc”m gm'chzmrlo aveva fatto emer OSsalmentCagi%at-
50 desiderio di non coinvolgere neppure la coro ng:re. Ed es_ prﬁpr;:
davano dunque lﬂevitabilmeniiag%la ilne"te il

abilita che an
nipoti del papa ghootus: & .Ch quanto aveva sosten 2 Scapje, ele
nella Apologtd, che infatti il Caracciolo (pur nuto Anton-carsi .
altrove nel suo testo 2 sostegno delle proprie aff citandoly 10 Caryg
fare a meno di criticare in queste pagine, affer ermazionj) p, a
«per tutte queste chiare testimonianze’ = mando apert, on
quella scusa fatta da Antonio cardinal onosce ch Mentq
nal Caraf €p Che
afa nellApooroe® S0
Ogla per e

sar in qualche modo I Carafi, alla quale ottimam
€nte ris
ponde il
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T :
nello Pacca, Mami);niuaRblograﬁa cilal IVC: . S’ m
Adriani, ossia autoti che 3'11)15;0, Tommaso C(?'StcnS i C(:;Iﬂﬂ

) eatl come si & vis g GlOVambatﬁst;
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. na :ﬁ:r.mtare fas&;j:)usiu‘mtiche ad iin‘;fllco «quella scusa fatta da slcgais
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a abilita nell’utilizzare le
uncia ancora una
ione apologetica.
isparmiato

reparazion¢ € la su
‘hili, per altro verso den

i della sua operaz
ta 8 il Ca.racciolo non aveva
er i loro severi giudizi su Paolo IV non solo in questa
pesi! l:pingrﬂ iy, anche: nella De Vita Pauli quarti gia
ita ¥ " Colonia. [n particolare in questa opera egli aveva aspra-

il Roseo € il Panvinio '¢', cosl come nel mano-
rualmente confutato gli «heretici scrittori»
de Thou e il volume di Alessandro Andrea,
refatore € curatore Girolamo Ruscelli I'epiteto di

do al suo PH=" - :
tiche violente egli aveva mosso a Giambattista

’fﬁbbiﬂn » 162, E crt
delle accuse avanzate da quest’ultimo sull’attivita
del Carafa 2 Napoli e sulla sua politica antimedicea

Adriani aveva 2 disposizione una comoda e
collaudata Vi3 Juscita per salvare ]a memoria del pontefice € il Carac-

iolo non mancava di indicarla, ancora una volta, nelle carte proces-
li facilmente e drittamente far, co-

 dei Carafa: «ben poteva €g
raltri scrittori, ciog il Panvinio, il Campana, il Roseo
i i quali tutto quel di sinistro € di biasimevole che si vidde in
papato di Paolo IV, attribuirono o ai ministri dell’Imperatore, i
. mossero a sdegno il papa, o alli nipoti di Paolo T 2% -
Si trattava nel complesso di gravi accuse di opportunism di
insincerita, di manipolazione che rivelavano nella loro acrim:)nin
quanto ancora scomodi fossero i retroscena politici che agitavano le 11

0!053 p

] ta
scrit acques- Auguste

tore _
g proposito

mmc papa 16,. Eppure

#id,, pp. 343r-, 346r-v). Ancora rinviava al Roseo e al Campana a
rforme ecclsiasiche e all Adrian per la @im degli
dicei (pp. 3104 373r). Pit volte menzionava le hiogrlﬁeéei ‘ 3 del
i sgiinganni perpetati da Carlo Carafa i dann B
e sccuse i eresia mosse al Pole (cfr. pp. 3102-31 ' alber

2. 3271, 328r ¢, sugl stess argoment, al Yig
&m‘wmwid 1p
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Lo della storiografia su Paolo IV e che, di rif]eg
B?:gafe le ragioni delle sconcertanti oscillazionj g; Os Possq
;fs o il Caracciolo era costretto a osservare per dgludizio o 20ch,
costruzion¢ di una convmcentt? aglogr_aﬁa, i cuj risu]teStFeggial“s‘e S g
oD wutt'altro ch'e soddlsfacerftl. Come nel cag ati, jn Ognlj Dell,
Antonio Carafa contro il Navagero, infatti, e come Odelr’g,, ' Sas,
yione dei Carafa al tempo di Pio V, anche la biogrglfai Nellq 1, 84
Jirretiva in vistose cor.ltradd1z10m nel tentativg di 1 a caracdbl.hta.
religiosa da quella politica di Paolo 1V, rischiando dj SCindere 1a°lf‘ﬂa
oral'altrae finendo comunque per affrontare nodj POii Nuire ¢, ll,u"fa
ormai decisamente in contrasto con la Chiesa de]l, élm edideg] Ung
Proprio per questo il Caracciolo si mostrava pp, Ontrorif, Ogici
di una possibile edizione di questa piu compi uli €0ccupatg non
versione della sua opera, ma anche di una possi];’l ampia ¢ Veris-
suo testo manoscritto. La sofferta decisione de]] € circolazjp,, tie
di non pubblicare questa biografia, alla qual 0 storico napole
lungo e con tanto fervore, era esplicitament e pm‘? aveva |ay,, Ctang
nelle «molte cose gelose che qui sono de € Motivata dg [y; titayg
stampa»; «cose gelose» di cui forniva « 1€ plu d’archiyi, :ﬁ
raffronto che & stato fatto tra queste metil;aiuco{ar mente» [elep i
ciolo e i brani corrispondenti dimostra e If]dlcazu'om' del Cc°°
trattava non solo di quelle parti conc con sufficiente chigregyy o1
a colpi di processi inquisitoriali cernenti la spietatg | A che g
ito dalle pagice | qulllsltonah all'interno della Ch; Otta condoyy,
) agine in cui il Caracci iesa
de’ Spagnuoli . cciolo aveva affr. > Ma Sopra.
; verso il v . ontato I«j Ee
e escovo Theatino», I'«inter; «inconfideny,
ua aa Carlo V, la scomunica contro § Cr erim fatto jp E
tio di Cosimo, Bartolomeo C ntro i Colonna, Parresto de] .
e I'odio antiashurej . rani in cyj
urgico di papa Capafy

* % %

Un altro autore

3‘?"-?"-1_‘P°H'ti'._ﬁlca_t odi :g;ei‘_l‘;esm Pietro Nores, si occupd delle vi Cende |

COnt10 papa Paoloy [/ op <. DCL8 SUa Storia delly gye
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v NELLA STOR 106G

pJ\OLO 1
tto questa operazione, come

. he anche la sua Storia rimase

ure
Pj:;g: nlmzno F:;aei-oli, esattamente fino al 1847, quando Luciano
[ ue 1I’«Archivio Storico Ttaliano»

" 5 PEE, i icarla ne
inedit? 1I1)i decideva di p Ub'?h 2 : 4
chiave cara alla tradizione nazionale e risor-

ccard i uellﬂ

;‘[erprerﬁ"‘ifii;:tgsca e, in partico!al‘e, alle correnti liberali e mode-
gimen liiomccolsem attorno al Vieusseux € alla prestigiosa rivista
rate <h° *Jui fondata- Un’interpretazione tutta centrata sulla «liberta
srorica ﬂe in questo €aso sensibile a suggestioni neoguelfe cui del
d'I"IE}'»ﬁows offriva pit di uno spunto con le sue affermazioni sul
st0 | o ma pOCO fortunato pensiero di Paolo IV di liberare I'Italia

ores riuscl ruttavia del tu
sialmente dal fatto €

¢
«se . 1
' 1 l'lICI‘E>> .
i‘ll al’ml stra

//
RES, Storid della guerra deglt spagnuoli contro papa Paolo 1V, «Archivio

XII, 1847, p. 220. Lo Scarabelli raccoglieva e com 1 I - i
icoi ’ ERDe pletava le precedenti
.- ‘che condotte sull'opera del Nores dall’erudito napoletano Scipione Volpicella (cura-

to di note) e da Tommaso Gar (redattore della rivista) fin dal 1841

ataneo, da Roma, 23 marzo 1658, in S. PaLLAvVICINO, Lettere

tia, presso Cambi e La Nou, 1678, p. 71), parzial-

Galli Pavarelli, Vene
e criticata dal teatino Francesco Maria Maggio nella polemica che lo oppose a meta

del '600 al famoso gesuita (cfr. FRANCESCO VeLLl [pseud. del Maggi i
- sissimo pontefice Paolo IV dalle false calunnie d’aﬂmmos:lﬁﬂwe s::;alg:{rmpm- dd
doesnt, p-4) € definita nel 1734 da Apostolo Zeno «fra le migliori, che abbiamo i
lingus italiana> (A, Zeno al Fontanini, 31 luglio 1734, in A. 7ZeNo. Lettere, vol. =
Venezia, ?msoni, 1785, p. 134), la Storia del Nores esprimeva secm;.lo lo Sc;nhelliN’
«magnanimo (..) concetto» di Paolo IV «di liberare I'ltalia dagli m“i“-' £ i
mﬁn}?h@m@% sostenendo che senza «Ierrore dei Savoia» ;ihg o
T alleandosi alla Spagna, «la gelosia di Venezia» «lirresolutezza e
Otavio Farnese» e il «tristo contegno di Cosimo de’ Medici», I’nolo’IV sl ol i""di'

nel suo intento «col prestigio della religion: ;
: religione e la 2 IR aRaR
B vt poif s sl £

nipoti del papa che avevano agito « e

agito «di loro capo» e furono percid g

ﬁ?m ,mmmmmdimﬁﬁ,hwm > e
gut el o o i e Noves esiens 1 Vil




218 CAPITOLO IV
Nores aveva iniziato a scrivere I'opera nei primi :
cato di Clemente VIII Aldobrandini (figlio di quel Siﬁ:lersli del
parte aveva avuto nelle vicende politiche dei Carafa), in To che tapg,
i la delicata situazione religiosa della Francia pér un moment
riallacciare cordiali rapporti con Enﬂf;nf%"a il nuoyq
questo provocare aperte incrinature con la Spagna. 1 N senza
giunto a Roma nel 1591 e 'anno dopo assunto al SE'rv‘ ‘Nores
poi del cardinal nipote Cinzio Aldobrandini ', chi sy C!el Papa ¢
punto postfatorio al suo lavoro quanto Aelals ariva in un g
e : g : s momento in cuj p-
iniziato a scriverlo, le pressioni esercitate su di lui dal cui aveyy
fossero state tali da indurlo a rinunziarvi, per ri contesto politic
fatica solo nel 1640 e terminarla » per riprendere poi I .
Rr e d i quattro anni dopo %8 sug
L INOR BLPRG immaginare ammissione pit franca dei '
vicende di Paolo IV ancora suscitavano nella m ta el_Problemi che le
secolo. Non era pe e lutata situazione di fip,
4 .
grande scontro tra il papato e la potenz:tsassg proprio dell’ultime
g:ﬁ:to aspetto fin dal titolo dedicato alla « asburgica, sottolineando
complessita e dell’estensi > alla «guerra», anche .
stensione dei temi effetti a scapito
etfettivament ¢
€ trattati che

Pontifj.

pontefice a

Letteratura e societa nella T i

De Donato, 1974; A. Fsm del Risorgimento. Gli intellettuali

Liviana, 1978, Va detto s Letteratura e impegno civile ne dell'«Antologias, Bari,

5 feulislenia g " mpegno civile nell<Antologas, Padow,

it el s i _ammg_;aﬁa._mmﬁc,, Sk Flololvuommm

cattolica», anche in tal quel pontefice come esem avevano come w
s feracrs ta. it secatdo glalt avevs codi -'ﬁph“’a'w Fpencats deliag TR
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. realta una completa ricostruzione della storia politica
& fiano. A ben vedere una certa lettura di quel
del P eya O CSSETe confacente all'immagine gggressiva che negli
passato an attutto 90 del secolo, m'el qu'adro‘ di un _rafforzamento
qnni 80 € 1 dlella Chiesa e di una ormai avviata riconquista culturg_le e
jstitwzion® €0 | clementina cercava di trasmettere al mondo rifor-
e potenze europee, rilanciando quel ruralo autonomo della
ato € Bdc Ppoi offettivamente _giocato tra la ﬁr:e df:lle guerre di
in Francia e I’inizio della guerra clen’Trent anni '’. Un’eco di
ollecitazioni si ritrovava d.eI' resto pell opera de} Nores, 1a dove
ueste > deva a spada tratta il rifiuto di Paolo IV di riconoscere la
egli d'fcn eimperiale di Ferdinando, adducendo non solo gli «antichi
succcsflo':;td dalla storia, ma guardando anche al suo tempo e pro-
es‘em[:’;ue lla conversione di Enrico IV che segnava ai suoi occhi
I';-?nesima gloriosa vittoria del trono pontificio, di cui magnificava la
tenza identificandola fout-court con l'a religione cattolica '"°. N.ores
il:: somma, seppure con minore. Eendenz*osla veemenza del Caracc:lolg,
stabiliva entro I’esaltata descrizione dei simboli del potere pontificio
Pirrinunciabile necessita di una alleanza tra potere spirituale detenuto
da Roma e potere temporale delle potenze europee € ribadiva nello
stesso tempo una forte autonomia e supetiorita della Chiesa, alla quale
tornava ora estremamente proficuo I'esempio di Paolo 1V, che questi
valori aveva per primo tenacemente rappresentato. Percid giusto e
condivisibile era stato il rigido atteggiamento assunto da quel papa
verso gli Asburgo, che da parte loro avevano mostrato «aperta conni-
venza nel tollerar I'eresie», cosi come da condividere erano gli aperti

Santd Se
celigione

dissensi di Paolo IV verso alcuni dei suoi predecessori, come Giu-

169 Sugli aspetti religiosi e
cit,, pp. 255-302. Per gli indi
oo i dioatis 4
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220 oppo disattento € lassista nella difesa deJj, Ortg.
r

lio 11T dimostratost t
¢

dossia 7 i nell’
Eppure il Nores, ria ;

|a stesurd t:!ejlfi suasf;aent,usiasmante ripresa controrlfornustq ela pa-
decomporsi di que caduale, decadenza sPagnpla, a fronte dj ung q.
rallela, altrettanto 8 della Francia di Richelieu, fino alla Crisi degli
erra dei Trent’anni e agli scacch; subiti

stante l"‘“'itaﬁzzmoflilﬁf: della gu
i 40 legata alla ‘evoluzione che aveva alim
o8 burgica. Era un evoluzio €ntato ne],

itica as . . &
dalls P}"“ﬁfﬁ gradazioni diverse, un antispagnolismo strisciante
Pemso ﬂ[; Y Consci() deurinderogabmta dl una ﬂformu‘l‘az.l()ne de1 rap_
spento, be e, ma niente affatto intenzionate 4 deboy.

mon
i con la potenza ege : >
5ortlverso uf;m critica troppo violenta di queﬂ,a pur sempre robusta
a;::wnia né a rinunciare alla celebrazione dell’assetto politico garan.
€, ]

n’fo all’Ttalia dalla pax spagnola dopo Cﬁteau-Cambrésis: Sono oscill,.
zioni di non poco conto, che il Nores a suo modo risolve solo i
superficie entro la retorica di una scrittura equﬂj-l)raFa € Imparziale e i,
un paradigma storiografico «obbiettivo» che distribuisce equamente
torti e ragioni, ma al di sotto del quale €MErgono comunque scargj e
contraddizioni difficilmente ricomponibili. E insomma una soluzione
pit formale che sostanziale, giacché, pur non raggiungendo maj i top;
palesemente apologetici e virulenti del Caracciolo, egli non esitayy 4
sottolineare gli aspetti dell’opera di Paolo IV che pit d’ogni altro
sembravano aver anticipato gli esiti successivi e vincentj della Contro-
nforma ea nczlmeg{:are minuziosamente da questa angolazione il mo-
zzllz.;‘englll?:: mm?m %&Pa (é?rillfa aveva agito, con un’attenzione parti-
P2t politico-diplomatici e un costante to probabil.
mente voluto disinteresse i . qu.antq P mb‘bﬂ"

accenni al tichiamo de] |

mquxs:tonale) 4;7{ ; _Ole o

gy 200 dundue apre crche g Carto (uche P

e al oot di stati nuovi () pendens 1 a tutti»),
2 Ttalia; ed anzi Nog

arco del mezzo secolo in cui inizia e term:
aveva vissuto anche il lento ma Progres sivjlg
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PA ;\ |
1

ona di Paolo» '”. Tuttavia egli non

alla pers
re avvcrso . . P anah 11 .
«semP " jconoscere che «odiavano quasi tutti 1 cardi :.

evh PO g;'gmperiali, ma quelli stessi che I’avevano portato al | 1]
AT |a «sua natura rigida e troppo severa»; né poteva fare lI .
v I;f;ttere che Paolo IV aveva approfittato per nepotismo |
meno an;mnco-ispaniche; o altrove di dire che Carlo V era stato | 18
delle 8Y¢ l: rei sopra ogni altro (...) invitto e grande» e «sopra ogni \1 :
: (...) che nel regger I'Imperio acquistd il titolo di i
altr0 1€ 1 1 nome e della fede di Cristo» 7. Un andamento Spesso i
difensof;j torio, dunque, che Nores mantiene anche nei giudizi su I
i tfg 5 e che lo conduce, da una parte, a sostenere che Paolo (|
rcvarll::m aveva dato inizialrpente Sf:gni di volere la guetra ¢ a ricono- |
il ruolo politico antiasburgico svolto dal cardme.ﬂ nipote e dai
st ini (nei confr.OI}ti ’dei quali, non dlmenfico delle
sscendenze di papa Aldobraqdlm, I'autore ha parole tutt’altro che
egative) ™ Ma d’altra parte il Nores, in un serrato confronto con le
. e del «<sommario» processuale dei Carafa, rifiuta di scagionare il
ntefice dalle responsabilita di quella guerra, voluta non da ultimo
soddisfare quel nepotismo sul quale egli sentenzia una moralistica
ondanna, accomunandolo a quelle pratiche politiche fatte di accordi :
segreti, di inganni, di piccoli egoismi, insomma a quel machiavellismo :
deteriore diffuso nella curia, per combattere il quale egli dice tra

ligioso € pio

I'altro di aver intrapreso a scrivere questa storia 7.

13 Jbid., pp. 5-6; cfr. anche pp. 3-4 e Ielogio di Paolo IV (s, '- S
" Ibid., pp. 9, 18, 250. g IV & poc (G LEEEES
73 «Uomo di pensieri torbidi e precipitoso» ey T B Pl




CAPITOLO IV

trenzione prestata dal Nore
uii?raerfgrtlte POIitico'd‘ip Ion?atl_che rispondeva anche Saa‘llls Questio,,
sollecitazion®: Cﬂﬂse"tcf]dogh di cogliere con disincanto ile“ ult
. o diplomatico attuato dalla Santa Sede e ( sensg g a
onfronti della Spagna tra il 1555 e il 1556 dial C‘l'din:}
che que linea era stata voluta e perseguita da P affe
persona fino alla rottura della tregua di Vaucelles 178 Uaolo Vi,
mento di lucido distacco, dunque, € insieme di ripulsa ve N attegy;
smi della politica curiale, che lo porta ad esprimere pi €rs0 | meccan{
sulla sincerita della condanna inflitta da Paolo IV ai niu dl un dubbi‘;
0 ?J criticare, in contrasto con i SH(E’iogi :;}z? 59
a il papa (che avrebbe dovuto condannare j pars:fe
ti

nello stesso temp
pratiche di curia, si
tro i privati limiti della casa», senza dar
‘adie
dltO al

«in segreto, e den
futuri papi e @’ principi loro inimici di deprimerli
aturi primerli g e
nipoti che da parte loro dovevano conformarsi «alzlven Carsi»), sig i
alle voglie del papa» '”. e neﬂ’eSterior;
Nel complesso ne risultava un
wr 0 I quadro appar
i t;m responsabilita, colpe ed errori si dﬁ&%mi:;tgmente obiettiye
1 _1 froctlago:;sn — dgl pontefice al cardinal ni 2 su]la scena fry
, ¢ nel quale era quindi inaccettabile la tesi pf:ct;;ghml *Pagno-.
€ ripresa
sabilita dej

222
i la minuziosa a

te nei €

AP la duplice

storiograficamente dal Caracciolo di
o di un’esclusiva
a respon
Oposti rispon.

soli Carafa; ché anzi il ;
ol ; processo cul questi :

deva alla logica di quel a:ensm:abﬂ:;1 c?ft:;aenm Sqte
ministro delly e,

esso era stato onuto da «un papa loro nemi
condotto grazie «agli artifizi en:lfl::’maligm ;

total ruina»,
. L ]
Alessandro Palantieti» e «fabbricato» con quelle '
lle «arti» e «fr:

che egli elencava nelle It

G elle lunghe pagine finalj
oo vl Tide che Phlo TV fos da ppone s b
La St g ke a nipote, debitamente titenersi estr
o di Paolo IV del N

ﬁeﬁe

cre
el

mc
sip
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Jversi della linea intransigente di
pet dj's;f‘cssl'-n: r:immagi:?e, rivt:lando i pgzgzd?zafa,_ Nores finiva
dieani di unl POt:fem?:sl 3 quindi, pit in gén.':eml:nFI mte!:essi che
pondan! gore COe si ammantava delle tri 12 ?mdl risvolti
mbologie contmnFOrmlsnche. trionfalistiche e pie
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Anmnio Carafs, Apologia a
oy Ji papd paolo TV (Napoli, Biblioteca \asionale
0" , ms. X F 35, cc. 4r-
\
:ma et principal cosa che ¢ |
oncerne la vita di \
Paolo TV: di

. 120] Resta la prim o
me  vere cagion! €1 'indussero a far la
. guerra i
in ol pon regnava se non zelo buono di Di , accid vegga ogn’
Chies®; € ped?nto r;xicqo poco accetti li servi chl (;:)le(: :Sil ; gr““dezzfndtﬁ: ﬁz 1
ii entl 1 i . e .
q“mdiigmrdl?che il I:;E? : Df’-momo per impedir la éllon?un ,del mondo et |
pﬂ' inl fadﬁ ad errare nOlEl & devc sperare se non d D?n'a di Dio et anco R
e gl Stati et dis et Egli solo & quel che rimed gl il
3;:‘ in stat fone oo cose secoﬂdo i]. sSuo b 5 € nostre lnfem& ' .' I’
P8I0 molto [13r] com o eneplacito. Ri L et .
e et di Roma, P~ cid ch passionevole per gli abusi trovandosi la S
e e vivuto molto ol i il Papa predecessoa,e“i‘tg’?“dissimi della |
S&Od-ﬂte che di PeCCﬁti carn ali ;nte CP dlss()lutamente; ,C tangll altri p]_'ima di | |
Spdiﬁoni Soggette a comPOSiﬁOH?ne:l terzf conto alctmo to.emﬂo 1C cose
anco piena di . venalita Emn o tutte le
lo dellgl?lz:oil V;;‘fqvf: abbandonate le C(?]:?i mille illecite négationl':
i o voseios sl i Non si faceva
awveane in tempo di G,fﬂ.mn si teneva quel cont urati ed daltri infiniti
5 julio IIL ch conto che si d
FﬂnﬂﬂmRominmsasuadi . che fu ammazzato un | .Ovmﬂcame
Ji soldati del Re. Et nel = _flotte-et toltili tutti li d '-Pa'gatore_ del Re di
pagator dello stesso Re cll?e ﬁfo tempo fu a . "iﬁ‘f“m:’e‘rm g
i m:t:réh? jﬂa scudi dal Conte (m$ :?toms"mfu A s
b g L derjo Catte R e ut skl S s
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di denari pit che princip€ che sia stato _nel nostro
:ulﬂ ;Ouriﬂﬂ N sarebbe stato mgggnato Clrca-l.[ governo dS:ﬁ:’léin_Oude b |
st <6 dellingegn© MO - l sarebbe data ad intendere una cosg peg o s
et per la essemplaritd della vita harebbe purgata la corte di ¢ Sa per yy la
zelo et odio dei vit! sbandirli dalla corte,-havendo gia [13 ;nu abugj b
contra gli heretici; et con la sua magnanimita haverebbe vl dato rint-c9l
ssaria senza haver rgspetto a persona alcuna; ardir dj fa Clpig
qualsivoglia gran lucro che p,e :_’tl é’ter la uber:hg_ni i
€resse ta

riforma nece

non si sarebbe guardato a
forma. Ma gl mancd una cosa, cioe ch’era

molto vecchio:

> pe

impedir 1 ri
fosse molto sensato, nondimeno non si pot ;
fosse per sopportar gran fatiga. Fu egli eletto dalla fal;ti eva giudicgy gt
voto espresso dai cardinali imperiali; la qual contradditi on francese ¢ ol
riale era causata dalla mala sodisfattione che ab anti coneideiia l.f’arter}tra i
col Papa, nudrita poi nel tempo del cardinalato dai lm-q‘-m haveva I, 0
antique, 1a principal fu questa: che essendo Paol R}s tri di Sua M.tapelga for
Teatino stato per molti anni consigliero in Spagna 5 quando era v'm&llec
di quanto bene et grandezza fosse il Regno di N CO]T 7 FOlui c’haveva ¥
.Re, non mancava in ogni occasione anteporre hap? » Chaveva il suo e
il duca i Clabri, figlvolo di Re Federi S dovesse rimettere oo P
d'Aragona, che si tenea prigione in Valenti C?)’. ltimo Re di Napoli 10 stato
di cosi ritenerlo carcerato. Qual consigli 3, biasimando sempre qu i cam
peratore n & adl alfi spagnoll, Bt di uig 0 non poteva essere accettq ‘5}0 fatto
lt;r col Papa et la gelosia che n’havgva ngaii%l'le la mala inclination d‘;};’imﬂu’im.
0cve‘r'ef:ﬂ:u: messo in opera tal pensiero.’ondecfumo che sempre c’havesse s
Co:tl;ﬂ;: dalla corte et lo fece chiamar da Pa API'ch.tato leverselo conpom
spcdi. haveva fatta amicitia. Diedeli eﬁaudipa, dn,ano VI col qual nella s s
tion libera del contado di andio I'Arcivescovato di stessa
ministro imperi ado di Montorio che si vato di Brindisi et |
ninistro imperiale I'haveva per inimi KEnEy litigava. Nel cardinalat s liess
sione per quella prima mala i chnlfnmi_co dell’Imperatore o alato ogni
per la essemplarita della no vecchi I'odiavano, si perch e poi fu noto) alcuni
arita della vita, il che gli , sl perché era contrario a loro g
11 spaventava, s e )
tava, o perc i

gran concorrente [14
dal Pa [14r] al Pontifi .
s, ;AL qual, come prattico in ] » dicevano esser solo
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27 .,g

nclavi la parte imperiale si armava alla esclusione del cardinal -7

cempre ¢ 01 he egli fu fatto Papa non obstante a loro ostinatione, fino al !
SemP ™ i modo €1 7B potevano, conciosiacosa che alcuni di loro, che

Teati?™ fatto qu
avendo i cominciarono a dismandarsi. Creato che fu

er la esclusione, pol .
primé  ersona generosa ot che trovava haver dato alli cardinali della

Pap® come P olte amorevoli parole, se ne stava fuori d’ogni pensiero
contradct erseguitar coloro che gli erano stati nemici, ma attendeva con
gue i -0} lienze ad accarezzar tutti. Disegnava porre in ordine la riforma,
catie €t 3;}; g vivesse ecclesiasticamente come si deve, et proponendo di far
volendo EVE " ne che da un SOBBELLO tale poteva sperar un stato cosi confuso |

bu

0 . . i ; ;
mol;:nopj,ab i, Ma in questo mezzo il Demonio che voleva impedir un tanto
etp il mezzo 8 proposito in far rinvenir le piaghe vecchie et fare star

ne ritrovo g . :
l?:mprf sospetta et sopra di sé la parte imperiale.

[140] Comenzd il male da una Congregatione di questi adversarii fatta in
casa del cardinal S.ta Fiora capo di questa fattione, dove si trattava del modo
come havean® da scrivere all'Imperatore della creation del Papa. Dove (quan-
waque il cardinal camerlengo parlasse sempre con reverenza) nondimeno da i
alcuni furono dette molte parole inconvenienti et fra gli altri si disse che i suoi Ny
maggiori havevano fatto morir i Papi dentro una torre €t che questo percid i |
haverebbe havuto riguardo di dire o fare. Altri dissero che si scrivesse all'Im-
atore essere in man sua di volerlo o non volerlo per Papa, poiché era stato
fatto violentemente, la qual violenza fondavano sopra del cardinal di Nobili
molto giovane che stava quantunque sotto la protettione del camerlingo;
nondimeno per quelli due giorni che durd la contesa di quella elettione non
volse partir mai dal lato del Papa. La fondavano anco sopra del cardinal di
palermo, ch'egli fosse quasi tirato a forza dal cardinal Farnese. Ma essendo
questi vecchio non & da credere che si li potesse usar simile violenia. Spedi-
rono in quella Congregatione Lottino, secretario del Camerlin EQ . a far rela-
tione di questo fatto a Sua M.ta Casa{'ea;--il qual preso et viste le istruttioni che :
EL | portava fu ritenuto prigione. Fu poi riferita tutta questa Congregatione dal -
S cardinal di Burgos al papa, mentre egli se ne stava fuori d’ogni pensiero'et,
. essendosi allora fatto cardipale-'don:cm_gsm,nipgmﬁw_@_ g T T
in Regno il Conte di Montorio suo nipote; et haveva mo]ﬁakﬂw s ) e
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4 sicarij (-he’ Cor?fcssarono \.rolelj am
io pres! ?q capo della fattion franzese. Dissesi an
ﬂ||u.-a_¢.fllll nos ragliata la testa, tenesse mano pe
cul <

g O ber far a‘f‘veln

. <te tante occaslonl di perturbatione g; aggi -

.rto abba! ~rafa. A queste ierico di Camera, fu 8lunge
CE) cardinal Car®: o © allora chierico mera, furono Jeyaye due
jal S. Al © " di Civita Vecchia, le quali erano del Re Frang,

che ¢ Je la guardia. Il che non potendo il Pap, sofferize
. Castello il cardinal Camerlingo, frate]lf) al C!’ll_ﬁnco, et Ui\n:
\se priggione ”; J?‘ due galere ritornarono da Napoli a Civita Vec
pos : he le g

» ’ Chia et
B mm?:utire ai padroni. Non cessd perd L pbe ditpote In prigione
furo[no] restitt vassalli ma servitori dell’Imperatore come sospetti, Et per I
alcuni altri suo! fuori di

fe citar Marcantonio Colonna il qual, ritrovandosi
€ et nop

Mazzarg {)

COra cheu
ar {‘SL'"]“"

medesima r,“glgg f:a lslapoli. In contumatia del quale il Papa procedett
Roma, se nan

. .+ oiandio per questa cagione dello Stato,
dopo molti mesl lo ki Etgzl}A]dllao pfil’fi'a in Ital%a mandato dal Re Filj
J rte il Duca 4, ; AT . ~LIPpo, g
Dall’altra pa uo padre haveva dato il dominio di tutti gli Stati suoj
cui Carlo V Imgera;i)é’:t? nel Regno di Napoli con una buona banda di Tedet
msfadava ru_t}?la Osrre tra i confini del Regno et lo Stato ecclesiastico, I1 che
it etdmglpa ap armd ancor esso, non senza errore perché non dovea rispop.
senrenrﬂ uestﬁ’ G castigar i suoi sudditi, potendo giudicar c’haverebhe
g:::dﬁfo ger via dell’armi; ma cosl come tutte le COS6 fin allhora fatt? €rano
state raggionevoli, cosl segmta}ndo per Iq avvenire poteva con ls? via t:}ella
penna et del giudicio castigatli, restandol-l sempre in mano occasione di far
gratie et usar magnanimita. Ma sentendosi pun'to nella degnita non poté star
saldo; et si tinovarono tutte le piaghe vecchie [15v] come si & detto; et
aumentarono I'animo del Papa molti cattivi consegli che se li davano da gente
appassionata et interessata contra I'Imperatore che facilitavano ogni cosa per
farlo star fermo in quel proposito.
Allincontro I'errore degli Imperiali & manifesto, perché non doveano
invitar il Papa con le armi; et se ben havessero visto che il Papa havea

comenzato prima a far il medesimo, quando fe’ sequestrar lo Stato dei Colon-
nesi, non dovevano per

cio farlo, ma doveano seguir il consiglio del Duca

d'Amalfi che diceva non doversi rompere in conto alcuno col Papa né dar-
gliene occasione, perché essendo egli tanto vecchio non si poteva dubitare che
per molto tempo havesse infestate le cose dell'Tmperatore et se il Papa armava
SP};C;J havirebbe potuto durare, percioche si sarebbe consumato da se mede-
: 5:;1 e de':blh forze che tiene. N¢ si sarebbono provocati altri Principi

) Bt q u;iﬁ;jilicpapa, cgme segui rompenc'io 11 Duca d’Alba la guerra.
procedere, ma g, cogreva al Papa provocationi, non doveva perd cosl
i ymenzar con humilta et sommessioni perché il Papa, se

. ¢, nondimeno sj pje 1 i ili . onde
senza alcun dubi [ g Plegava a coloro che se li humiliavano; onde
0 000 fu piy g temp, aueny Soctate: Bt quando il Duca d’Alba volse poi
Pirro g do, nopbgl;essendo 8ia li Franzesi in Italia; anzi mando al Papa

POCO rispetty che foce accnapdﬂmo’ a denuntiarli con tanta insolentia et

ender molto dj piy gli animi. M dere in
. mosse j , . Ma a procedere
P40 e I aniqg g g o A1ba principalmente, perché non i fidavs e

Mano nudrita mala sodisfattione tra il Papa et
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aci ancor Jon Garzia di Toledo, cognato car'nal di Marcanto-

lImpcrstorc r % grande authoritd appresso del Duca d’Alba; et per gli
5io, il ual ¢ : Marcantonio, li quali furo presi per publichi, fu mossa
gnu‘:fcgi pma‘n ran PATte; perché si giudico veramente che se v1 erano altri
gestd guer™ ’ d interessati con Colonnesi non soccedeva quel che soccesse,
"t ‘ : P AT

min " :sscr ecuri che il Papa non [16f] p(?teva far nt}l}a et alt.n Principl
¢e non vedevano il Papa in bisogno. Né il Re di Franza si
anti havea fermata col Re

dover vano
. move
qon Si M€ ndo la tragua al qual poco av

carebbe mossOs n per soccorrer al Papa, dicendo che in quella capitolatione era
C‘tmhc(-”s;n: gnde havendo il Duca d’Alba assaltato si teneva pet rotta.
inclus ; al;;; si haverebbeno cosi imprudentemente messi in compromesso
Si"."iimcr'lte 1::1; cutti gli Stati del Re di Spagna in Italia. Conciosia se ai Franzesi
L r-u:; far secondo le ragioni della guerra, haverebbono d’improvviso
5 Pietro Strozzi haverebbe

di Milano ch’era sprovvisto; et
, che stava disarmata. Ma il Papa volse solamente che s

tra a quelli che havevano invasa €t ingiuriata la Sede Apostolica.
cid se li Franzesi venivano subito senza trattenersi, il Regno i
nde di perdersi; ma si come fecero tante

Et con tutto '
Napoli si poneva in p_encolo grande « :
dilationi che D€ segul quel che tutti viddero et sanno, finché fu per ultimo
necessitato il Papa di far quella pace. Puossi adunque dire che se il Duca
'Alba non rompeva la guerra, non sarebbe fra quei due Re seguita la rottura
gli Stati del Re Cattolico in

della tregua né <i sarebbono posti in pericolo tutti i
i paesi dove si guerreggiod sariano venute tante roine. Di qua

Italia; né in quelli
si pud vedere che il Papa non volse né fu autor della guerra, ma ci fu tirato et
condotto senza sua colpa. Ricevevano anco la parte imperiale molti sospetti et
sdegni dalla parte del Papa, li quali necessariamente procedevano dalla
intelligenza ch’era fra loro; come fu per la prigione di Garzilasso che essendo
stato mandato dal Re al Papa per negotij particolari fu ritenuto per cagione
Jalcune lettere che scrivea al Duca d’Alba delle cose del Papa, dei suoi
ir con D'essercito alla volta di

andasse €O

disegni et di quel che dovesse fare per poter ve

Roma. Aggiungasi che tanto meno doveano mover I'armi contra del Papa g |

quanto che allora il cardinal Carafa se ne ritornava da Francia con conclusione '

del Re di haversi da trattar pace €t accordi con la parte imperiale, come |
i

: il cardinal Carafa fu cagione di dispo-
nere ﬂ'PaPa a]l.a- guerra, ma poteva ben reprimere et [162] ritardar molte
ﬁﬂom'che il Papa volea che si facessero, el quali si fecero; né sarebbe egli
modoto;rgvmdurvelo:ﬂse non ci fos::s:lmta la elettion libera vedendosi in tanti TR
ocato et ultimamente assaltato. N¢é dalla guerra si poteva sperar A ]

ﬂm temer male, come ordinariamente non ne soglion nascer s nog L B
rd oo in quel SN DRI SR “_ .
cgz-elﬂnte'dell’-amordi]ﬂiozcam’m quell: ua regola
che dato un inconveniente ne seguono
~ Con tutta questa gue
Demonio non mancd il

sarebbe seguita senza alcun dubio. Né
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egli perd fu il primo che la cominciy o),
chiamar tutti quelli che erano in corte, tutti insieme 5
fa : . dove li fece un tem'b{l raggionamento a ricordarglj |, oo
Comnu%éntis et rendendo raggione che se non ce lo havevya Comaf:ort"‘“zﬁ
d‘fuﬂ“"?sl era proceduto dall’haver voluto intender a porre ; ; dat, &
Pr'mcc;p;ocon animo di far un Concilio in Roma davanti Ia sug prezcee Quegtj
sorlj: ri!;o’rmation de la corte. Di queste et molte altre sue riforme Dtia pe,

parte Pio V servendosi dei suoi concetti in essecutione; onde s; Db S€ gran

affermare

presente nella Chiesa di Dio, et non meno per la honesta de] vy, e

0
dei virtuosi et odio contra li vitij, come la simonia, apostasia, l:tmstt:m,nea:tm:lmi

sceleratezze simili. Egli institul et fe’ publicar I'Indice dei libg
sospetti, che fu et sara per essere pii sempre utile alla Chrise

che egli fosse autore et capo di tutto quel bene che £ erammte

altre
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Cardinale, promotore dell’Inquisizione romana € pontefice d31‘1555
ai 1559. Paolo IV (Gian Pietro Carafa) costituisce una delle figure

pitl rappresentative della travagliata transizione dalla Chiesa rinasci-

mentale a quella controriformista. Attraverso la ricostruzione delle
vicende politiche del pontificato di Paolo IV, del processo e della
i i nipoti dopo la sua morte e dei giu-

condanna cui furono sottoposti : dei |
dizi cui diedero luogo fino al Seicento, questo volume illustra le con-

traddittorie origini, ad un tempo politiche e religiose, dell’affermar-
si di una linea “intransigente” all’interno dell’istituzione ecclesia-
stica, la lotta alla fine vittoriosa contro le opposte tendenze mode-

rate, il loro intreccio con il quadro politico europeo e le prolungate
polemiche letterarie che seguirono questi eventi. Un serrato intrec-

cio politico-religioso, dunque, condotto tra storia e storiografia, dal
quale emerge non solo un’immagine in larga parte inedita di questo
pontefice, fino al Novecento rimasta ferma da una parte alla cele-

- brazione del “iaap.a santo” e dall’altra alla condanna dell’“indegno
pontefice”, ma anche delle precedenti codificazioni di uno degli
snodi piti importanti della Controriforma. i

i ipfatE
ul“ il




