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Prefazione

La riscoperta di Lucrezio durante il quindicesimo secolo diede un impulso decisivo al rin-
novamento della cultura europea. Anche se pare eccessivo a!ribuire al ritrovamento del 

manoscri!o del poema un ruolo fondativo nella nascita del fermento rinascimentale1, è di--
cile non concordare sull’importanza storica di questo testo. Il De rerum natura infa!i me!eva 
per la prima volta a disposizione dei le!ori del Rinascimento una do!rina, quella epicurea, 
coerentemente alternativa a quella aristotelica, invitando i do!i del tempo a osservare la natu-
ra più che a interpretarla entro le sempre più aride categorie della logica. La forza dirompente 
del poema giunse a travolgere gli steccati disciplinari della scolastica, toccando la sensibilità 
e l’immaginazione di chi da quella cultura alta e accademica veniva ancora escluso. Le vivide 
immagini della natura o.erte da Lucrezio furono fonte di ispirazione di per pi!ori innovativi 
quali Bo!icelli, Leonardo, Piero di Cosimo e Giorgione. Non è dunque sorprendente che in 
anni recenti siano stati pubblicati numerosi studi dedicati alla ricostruzione dell’in/uenza di 
Lucrezio su artisti, "loso", scienziati e le!erati del Rinascimento2. Anche se in questi studi si 
è venuto via via dipanando lo straordinario impa!o storico del poema lucreziano, la genealo-
gia della prima edizione a stampa del De rerum natura (Brescia, 1472/73) è rimasta avvolta 
nell’oscurità. Una delle ragioni principali della scarsa a!enzione ricevuta da questo libro è 
quasi sicuramente dovuta alla sua estrema rarità. Dell’editio princeps infa!i sono conosciute 
solo 4 copie conservate presso la Biblioteca Laurenziana di Firenze (di cui qui si ripropone 
la ristampa), la Bibliothèque et Archives du Château de Chantilly, la Lobkowicz Library di 
Praga e la University of Manchester Library. La prima copia è stata identi"cata solo verso la 
"ne del dicio!esimo secolo, quando gli studi "lologici sul testo lucreziano godevano già di 
un’illustre tradizione. Ignaro della complesse vicissitudini storiche e "lologiche del De rerum 
natura, il collezionista Angelo Maria D’Elci, fortunato possessore dell’esemplare  dell’editio 
princeps, ne liquidava senza mezzi termini il valore testuale. Il giudizio negativo però era in-

1  Stephen Greenbla!, !e Swerve: How the World Became Modern (New York-London: W.W. Norton & Company, 2011), (trad. 
it. Il manoscri"o. Come la riscoperta di un libro perduto cambiò la storia della cultura europea, Milano: Rizzoli, 2012).
2  Per i riferimenti bibliogra"ci si veda il capitolo 2.
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giusti"cato, visto che il testo proposto dal tipografo bresciano Tommaso Ferrando era deci-
samente più corre!o rispe!o alle edizioni successive del 1486 e 1495. Che il testo pubblicato 
da Ferrando meritasse maggiore a!enzione era so!olineato dal fa!o che il manoscri!o su 
cui si basava l’edizione è rimasto ignoto. Anche per questa ragione una ristampa del testo 
potrà o.rire un contributo molto importante alla storia della di.usione del De rerum natura 
durante il Rinascimento.

L’idea di una ristampa dell’editio princeps del De rerum natura è nata diversi anni fa ed è un 
piacere, giunti alla meta, ringraziare tu!i coloro che mi hanno aiutato. Ringrazio Angelo 
Varni e la Bononia University Press per avere appoggiato con convinzione la pubblicazione 
dell’opera. Ringrazio Luigi Pirovano per il prezioso e meticoloso lavoro di editing. Ringrazio 
le dire!rici della Biblioteca Laurenziana di Firenze, Vera Valitu!o e Giovanna Rao, che, in 
fasi diverse, hanno generosamente facilitato il mio lavoro. Ringrazio inoltre Franco Bacchelli, 
Lorenzo Baldacchini, Ilva Bere!a, David Bu!er"eld, Francesco Ci!i, Pietro Corsi, Enrico 
Flores, Erik Petersen, Martin Ferguson Smith, Alessandro Tosi e Bonna Wescoat per i gene-
rosi suggerimenti che hanno contribuito a migliorare il risultato "nale.

Marco Bere!a
Le Ville, 27 giugno 2015



9

Lucrezio

La vita

Il primo dato biogra(co su Lucrezio1 ci è trasmesso nella Vita Vergilii di Elio Donato (IV 
secolo d.C.), probabilmente desunta – almeno in gran parte – dal perduto De poetis di 

Svetonio: 

[Virgilio] trascorse a Cremona gli inizi della sua giovinezza, (no alla toga virile, che as-
sunse a 17 anni, so)o quegli stessi consoli (Pompeo e Crasso) so)o i quali era nato – che 
rivestivano il consolato per la seconda volta: e nel medesimo giorno accadde che il poeta 
Lucrezio morì2.

Si tra)a però di una testimonianza intimamente contraddi)oria, dal momento che vi si af-
ferma: (a) che Virgilio avrebbe assunto la toga virile all’età di 17 anni; (b) che in quell’anno i 
consoli erano gli stessi (Pompeo e Crasso) che erano stati in carica durante l’anno di nascita 
di Virgilio; (c) che Lucrezio sarebbe morto in quello stesso anno. Ora, Virgilio nacque con 
certezza nel 70 a.C. ed in quell’anno i consoli erano e+e)ivamente Pompeo e Crasso, che 
rivestirono insieme questa carica anche nel 55 a.C.; ma è evidente che in quell’anno (durante 
il quale sarebbe morto Lucrezio) Virgilio non poteva avere 17 anni3.
Il dato o+erto da Donato risulta poi in contraddizione con la testimonianza – di poco più re-
cente – di Girolamo (347-419), che nella traduzione (con aggiunte) dei Chronica di Eusebio 
(260-339) colloca la data di nascita di Lucrezio nel secondo anno dell’Olimpiade CLXXI, 
cioè intorno al 94 a.C., aggiungendovi la seguente nota biogra(ca4:

1  Su Lucrezio la le)eratura è vastissima. Per una selezione recente mi sia consentito rimandare alla bibliogra(a pubblicata nel mio 
La rivoluzione culturale di Lucrezio (Roma: Carocci, 2015).
2  Don. Vita Verg. VI: Initia aetatis Cremonae egit (scil. Vergilius) usque ad virilem togam, quam XVII anno natali suo accepit isdem illis 
consulibus iterum [duobus], quibus erat natus, evenitque ut eo ipso die Lucretius poeta decederet.
3  È stato più volte notato che i conti potrebbero tornare se Virgilio avesse assunto la toga a 15 anni. La svista potrebbe essere 
imputabile a un errore di trascrizione del copista.
4  Hier. chron. ad Olymp. 171,3-4: Titus Lucretius poeta nascitur, qui postea amatorio poculo in furorem versus, cum aliquot libros per 
intervalla insaniae conscripsisset, quos postea Cicero emendavit, propria se manu interfecit anno aetatis XLIIII.
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nasce il poeta Tito Lucrezio, che in seguito, impazzito per e.e!o di un "ltro d’amore, dopo 
aver scri!o negli intervalli di lucidità della follia alcuni libri, che poi Cicerone rivide per la 
pubblicazione, si uccise di propria mano all’età di 44 anni.

Se questo risponde a verità, Lucrezio sarebbe dunque morto intorno al 50 a.C., e non nel 55 
come credeva Donato. Visto che anche Girolamo utilizzò probabilmente come fonte il De 
poetis di Svetonio, l’incongruenza tra i due autori deve me!ere in guardia sulla loro a-dabilità. 
A ben vedere, se a proposito della data di nascita il resoconto di Girolamo appare verosimile, 
riguardo alla data di morte esso suscita qualche perplessità: riconsiderando tu!e le testimo-
nianze a nostra disposizione, Luciano Canfora ha avanzato l’ipotesi che Lucrezio potesse esse-
re ancora vivo nel 50 o addiri!ura nel 49 a.C.5.
A minare la credibilità della testimonianza di Girolamo è poi la notizia che Lucrezio si sareb-
be tolto la vita e, per di più, a causa di un "ltro d’amore che lo avrebbe reso folle. Tale ricostru-
zione, certamente tesa a screditare la vita di un uomo la cui do!rina era considerata empia 
e pericolosamente eretica, non può essere vera. Se così fosse stato, La!anzio – uno dei più 

5  Per i non pochi argomenti a favore di tale posticipazione, rimando a Luciano Canfora, Vita di Lucrezio (Palermo: Sellerio, 
1993). Tale conclusione non è di poco conto, poiché come si è visto i biogra" e gli interpreti di Lucrezio, sulla base di una le!era 
di Cicerone che esamineremo poco oltre, sono soliti ritenere che il poeta nel 54 a.C. fosse già morto.

Fig. 1. Pro"lo di uomo barbato inciso su agata nera con l’iscrizione LVCR. 
I sec. a.C. Intorno al 1830 il "lologo tedesco Karl Otfried Müller ha creduto 
si tra!asse di un ritra!o autentico di Lucrezio. Della gemma si sono perse le 
tracce agli inizi del ventesimo secolo.
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accaniti critici dell’insania epicurea – non si sarebbe certamente lasciata scappare l’occasione 
di me!ere in evidenza i devastanti e.e!i di una do!rina che, in aperta contraddizione con le 
proprie promesse, aveva indo!o il suo massimo cantore a togliersi la vita6.
Per avere qualche dato più a-dabile sulla vita di Lucrezio occorre esaminare le poche testi-
monianze che ci hanno trasmesso i suoi contemporanei.
Cicerone cita Lucrezio in una sola circostanza, in appendice ad una le!era del febbraio del 54 
a.C., nella quale invita il fratello Quinto a discutere del poema:

quanto ai versi di Lucrezio, è proprio come mi scrivi: rivela molti lumi d’ingegno, ma anche 
un’a!enta elaborazione artistica7.

6  Nemmeno Arnobio, che prima della sua conversione era stato un seguace della "loso"a epicurea e mostra di conoscere a fondo 
l’opera di Lucrezio, fa cenno al suicidio e al "ltro amoroso.
7  Cic. Quint. II, 10,3: Lucreti poemata, ut scribis, ita sunt, multis luminibus ingeni, multae tamen artis.

Fig. 2. Busto di 
Cicerone. Copia da 
originale realizzata alla 
"ne del Se!ecento da 
Bertel 0orvaldsen. 
0orvaldsens Museum, 
Copenhagen.
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La citazione prosegue con un accenno critico agli Empedoclea di Sallustio, che in virtù della 
sua di-cile comprensione merita qualche breve considerazione. Cicerone sembra dire al fra-
tello: “hai avuto ragione ad apprezzare l’ingegno di Lucrezio alla prima le!ura, ma, se sarai 
capace di uno studio più a!ento del poema e vi troverai anche una notevole tecnica, allora ti 
considererò come uomo di valore (vir); se invece riuscirai ad arrivare alla "ne degli Empedo-
clea di Sallustio, non ti considererò nemmeno un uomo (homo)”8.
Anche se alcuni studiosi hanno manifestato un certo sce!icismo a proposito dell’eventualità 
che Sallustio possa aver e.e!ivamente composto un’opera "loso"ca9, è certamente degno di 
nota che lo storico fosse amico di Nigidio Figulo e facesse probabilmente parte del circolo 
neopitagorico animato dal celebre naturalista romano. Dal momento che Sallustio era, nel 
54 a.C., un avversario politico di Cicerone, il giudizio fortemente negativo su di un’opera di 
questo genere, i cui contenuti "loso"ci non potevano certo essere approvati dall’Arpinate, 
potrebbe essere una conferma – per quanto indire!a – del fa!o che l’autore degli Empedoclea 
sia e.e!ivamente il celebre storico10. Quello che più conta, però, è il fa!o che nel riferimento 
ciceroniano l’opera di Sallustio venga accostata a quella di Lucrezio. Anche gli Empedoclea, in 
e.e!i, dovevano essere un’opera incentrata sulla "loso"a della natura (forse si tra!ava della 
traduzione latina del Perì physeos di Empedocle): non è dunque privo di senso che Cicerone 
abbia introdo!o un ra.ronto con i versi di Lucrezio, visto che anche nel De rerum natura 
sono presenti molti ammirati riferimenti alla do!rina del "losofo agrigentino.
Normalmente si ritiene che, allorché Cicerone scrisse la le!era al fratello (dunque, nel 54 
a.C.), Lucrezio fosse già morto. Contro questa opinione si è espresso recentemente Luciano 
Canfora, secondo cui niente, nelle parole di Cicerone, lascerebbe intendere che il poeta in 
quel momento non fosse più in vita11. È però altre!anto vero che, come ha notato Martin 
Ferguson Smith, il confronto istituito da Cicerone sembra riferirsi ad opere pubblicate: ma 
certamente Lucrezio non avrebbe pubblicato un poema incompiuto, e questo sembra garan-
tire che egli sia stato colto dalla morte prima di poter terminare la propria opera12. È dunque 
di-cile, oltre che rischioso, utilizzare la testimonianza ciceroniana per ricavarne indicazioni 
a proposito della cronologia della vita di Lucrezio: e questo vale, a maggior ragione, se si ten-
ta di conciliarla con l’a.ermazione di Girolamo, secondo cui il poeta sarebbe morto all’età 
di 44 anni13. Se Cicerone nomina Lucrezio in una sola occasione, le cose non vanno molto 
meglio con gli autori della prima età imperiale, che, pur mostrando di conoscere il De rerum 
natura e subendone dire!amente l’in/uenza, menzionano il poeta solo raramente o addirit-
tura (è il caso di Virgilio) in modo allusivo:

8  T. Lucreti Cari De rerum natura Libri Sex. With notes by [Hugh Andrew Johnstone] Munro (Cambridge: Deighton Bell, 18864), 
vol. 2, p. 19.
9  In alternativa, si è proposto di identi"care il Sallustio menzionato nella le!era con l’amico di Cicerone Gneo Sallustio.
10  Così E!ore Paratore, Storia della le"eratura latina (Firenze: Sansoni, 1983), p. 281.
11  Luciano Canfora, Vita di Lucrezio cit., p. 20.
12  Lucretius on the nature of things. Translated with Introduction and Notes by Martin Ferguson Smith (Indianapolis: Hacke! Pub-
lishing Company, 2001), p. VII.
13  Al "ne di conciliare la testimonianza di Girolamo con i dati contenuti nella le!era di Cicerone, alcuni studiosi anticipano la 
nascita del poeta al 99 a.C.
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Felice chi ha potuto investigare le cause delle cose e me!ere so!o i piedi tu!e le paure, il 
fato inesorabile, il risuonare dell’avido Acheronte 14.

Vitruvio, ammirato dall’opera di Lucrezio, sembra collocarne l’ambito nella le!eratura 
scienti"ca:

E così quanti sono animati dal piacere della le!eratura non possono non avere, consacrata 
nel loro cuore, una statua del poeta Ennio, come quelle degli dèi. Ai le!ori appassionati del-
la poesia di Accio sembra di avere davanti a sé, oltre alla forza della sua parola, anche la sua 
immagine. Così anche a tanti delle generazioni successive alle nostre sembrerà di discutere 
con Lucrezio, come se fosse davanti a loro, sulla natura, etc.15 

Ovidio manifesta la propria ammirazione negli Amores, scrivendo che “i versi del sublime 
Lucrezio” sono destinati a morire solo con il perire della terra16. Pochi versi prima, lo stesso 
Ovidio aveva prede!o che la fama di Arato, poeta della scienza ellenistica a cui Lucrezio 
andava naturalmente associato, sarebbe stata imperitura come il sole e la luna17. Questo ac-
costamento allude forse al fa!o che Cicerone era stato il tradu!ore di Arato e Lucrezio si era 
ispirato, in alcuni passi, a questa traduzione.
In tempi successivi Stazio, so!olineando la passione e l’entusiasmo espressi nel De rerum natu-
ra, evoca l’ardente “furore”18 del suo autore19, mentre il poeta satirico Persio fa proprio il prin-
cipio fondante della "loso"a espressa nel De rerum natura20. Più o meno nello stesso periodo 
Quintiliano, ostile alla "loso"a naturale, descrive Lucrezio come un autore di-cile, anche se 
non può fare a meno di riconoscere l’eleganza del suo stile21. Si può poi aggiungere che Plinio 
il Vecchio include il De rerum natura tra le fonti delle propria opera scienti"ca22, mentre un 
erudito come Aulo Gellio, considerando ormai Lucrezio un classico della le!eratura, lo cita 
numerose volte per evidenziare similitudini e di.erenze stilistiche con altri autori23.
Insomma, come si può vedere, Lucrezio fu un poeta rinomato e celebrato presso molti autori 
latini successivi, ma questo dato contrasta – per certi versi sorprendentemente – con il fa!o 
che nulla ci sia stato tramandato sulla sua vita, se non da fonti cristiane tardoantiche. La scar-

14  Sono certamente un’allusione a Lucrezio i seguenti versi delle Georgiche (II, 490-493): Felix qui potuit rerum cognoscere causas 
/ atque metus omnis et inexorabile fatum / subiecit pedibus strepitumque Acherontis avari.
15  Vitr. IX praef., 16-17: Itaque, qui li"erarum iucunditatibus instinctas habent mentes, non possunt non in suis pectoribus dedicatum 
habere, sicuti deorum, sic Ennii poetae simulacrum; Accii autem carminibus qui studiose delectantur, non modo verborum virtutes sed 
etiam #guram eius videntur secum habere praesentem. Item plures post nostram memoriam nascentes cum Lucretio videbuntur velut 
coram de rerum natura disputare, etc.
16  Ov. am. I, 15,23-24: Carmina sublimis tunc sunt peritura Lucreti, / exitio terras cum dabit una dies.
17  Ov. am. I, 15,16: Cum sole et luna semper Aratus erit.
18  Che va inteso come ispirazione poetica e non come un sintomo della follia a!ribuita da Girolamo a Lucrezio.
19  Stat. silv. II, 7,73-76: Haec primo iuvenis canes sub aevo, / ante annos Culicis Maroniani. / Cedet Musa rudis ferocis Enni / et docti 
furor arduus Lucreti.
20  Pers. sat., III, 83-84: Gigni / de nihilo nihilum, in nihilum nil posse reverti.
21  Quint. inst. X, 1,87: Nam Macer et Lucretius legendi quidem, sed non ut phrasin, id est corpus eloquentiae faciant, elegantes in sua 
quisque materia, sed alter humilis, alter di$cilis.
22  Plin. nat. I, 1 index: Ex auctoribus […] Fabio Pictore, T. Lucretio, Cornelio Celso, Horatio etc.
23  Cfr. e.g. Gell. I, 21,5-7; V, 14,4; X, 26,9 etc.
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sità di testimonianze, comune a numerose altre biogra"e di autori antichi, solleva in questo 
caso particolare un problema interpretativo di non poco conto. In e.e!i Lucrezio, per il suo 
materialismo (numerosi i suoi sforzi volti a dimostrare la mortalità e la corporeità dell’anima 
umana), per le frequenti critiche alla religione (ritra!a come semplice superstizione) e per il 
contrasto con la dominante visione provvidenzialistica dell’universo sostenuta dagli Stoici e 
dagli Aristotelici, divenne per i Padri della Chiesa un obie!ivo polemico nella lo!a contro il 
paganesimo.
Per esempio La!anzio e Arnobio, che pure furono in/uenzati profondamente dallo stile e 
dalla lingua di Lucrezio, a!accarono senza alcuna riserva i contenuti della do!rina epicurea, 
visto che essa, più di tu!e le altre, si con"gurava come un’insidia ai fondamenti teologici della 
nuova religione. Mentre infa!i le opere di Platone e Aristotele potevano essere addomestica-
te ai principî della fede cristiana, ben poco delle do!rine epicuree e sce!iche appariva degno 

Fig. 3. Ritra!o immaginario di Plinio il Vecchio in un’incisione di Antonio Giuseppe Rezzonico 
del 1763.
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di essere conservato. Questa cieca campagna di censura aveva dato i suoi fru!i già nel 363 
d.C., tanto che Giuliano poteva esprimersi nel modo che segue: 

Ai tra!ati di un Epicuro o di un Pirrone sia precluso l’accesso, come del resto fortunata-
mente gli dèi hanno già sterminato la maggioranza di queste opere24.

Nell’a!o dunque di valutare gli scri!i del grammatico Elio Donato e del suo allievo Girola-
mo, ai quali dobbiamo i primi riferimenti che ci siano pervenuti a proposito della vita di Lu-
crezio, dobbiamo procedere con estrema cautela, riconoscendo che si tra!a di fonti non del 
tu!o a!endibili, in quanto sogge!e al deliberato disegno di me!ere in ca!iva luce un autore 
che aveva trasmesso do!rine considerate eretiche e pericolose.
Se la testimonianza di Girolamo ha generato molti equivoci, anche l’esame delle fonti con-
temporanee a Lucrezio non ha mancato di suscitare ipotesi audaci. Al di là dei pochi (ma 
signi"cativi) riferimenti all’opera e alla lingua di Lucrezio, lo studio dei testi epicurei ritrovati 
nella Villa dei Papiri ad Ercolano non tardò a far nascere l’idea che Lucrezio possa essere 
stato un allievo di Filodemo, di poco più vecchio rispe!o al maestro25. Alcune iscrizioni pom-
peiane relative ad un certo Lucrezio, la presenza di Memmio a Pompei26, l’esistenza di un 
gra-to pompeiano recante la scri!a “Aenaedum genetrix”, ed in"ne le ricerche sul cognome 
Carus, che in alcuni casi risulta associato a schiavi e liberti, sono tu!i elementi che sono stati 
interpretati come evidenze indire!e del legame del poeta con la ci!à campana.
Secondo alcuni studiosi più prudenti, ma non meno dotati di immaginazione, Lucrezio sa-
rebbe invece da conne!ere con la gens Lucretia, di origine aristocratica, tanto che, sulla base 
di alcuni passi del De rerum natura, Bailey e molti altri hanno ipotizzato che il poeta fosse 
nato e risiedesse a Roma27. Di-cile invece è condividere l’opinione di Canfora28, secondo 
cui Lucrezio avrebbe conosciuto Diogene di Enoanda, ed avrebbe pertanto fa!o parte della 
cerchia degli Epicurei di stanza a Rodi. È tu!avia molto probabile che Lucrezio si sia recato 
in Grecia dove, sull’isola di Samotracia, dichiara di aver assistito a degli esperimenti con degli 
anelli magnetici (VI, 1044-1047). A-dandosi all’autorità di una tarda testimonianza di Isi-
doro di Siviglia29, Sedley crede che il passo di Lucrezio sia fru!o di una ricostruzione imma-
ginaria, perché gli anelli di Samotracia non avevano proprietà particolari ed erano composti 
da ferro e oro30. Questa ipotesi è però smentita dal recente ritrovamento, presso il santuario 
locale, di alcuni anelli di ferro (Fig. 4) che, dunque, confermano il resoconto o.erto nel De 
rerum natura e inducono a supporre la presenza del poeta nella lontana isola greca31.

24  Jul. fr. 89b: i corsivi sono miei.
25  Si è anche tentato di individuare nel ricorso di Lucrezio a una lingua e uno stile arcaicizzanti una prova della provenienza con-
tadina del poeta, o addiri!ura della sua origine pompeiana.
26  Cfr. Cic. A!. IV, 16,6.
27  Op. cit., vol. 1, pp. 5-6.
28  Canfora, Vita di Lucrezio cit., pp. 67-68. Una serie di convincenti obiezioni alla tesi di Canfora è stata avanzata da Martin Fergu-
son Smith, “0e Chisel and the Muse. Diogenes of Oenoanda and Lucretius”, in K.A. Algra – M.H. Koenen – P.H. Schrijvers (a 
cura di), Lucretius and his Intellectual Background (Amsterdam: Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences, 1997), pp. 67-78.
29  Isid. orig. XIX, 32,5: Ungulus est gemmatus, vocatusque hoc nomine quia, sicut ungula carni, ita gemma anuli auro adcingitur. Samo-
thracius aureus quidem, sed capitulo ferreo; a loco ita vocatus.
30  David Sedley, Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom (Cambridge: Cambridge UP, 1998), pp. 52-54.
31  H!p://www.samothrace.emory.edu/visualizing-the-sanctuary/entering-the-sanctuary/metals.
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Ancora più problematico risulta stabilire se Lucrezio abbia e.e!ivamente conosciuto Cice-
rone. Va ricordata in proposito la testimonianza di Girolamo secondo cui Lucrezio avrebbe 
a-dato i propri versi a Cicerone perché li correggesse; e Cicerone, non va dimenticato, aveva 
trado!o in latino i Fenomeni di Arato, un poema astronomico di cui è possibile rinvenire qual-
che eco nel De rerum natura32. Del resto, i "lologi si sono accaniti non poco per interpretare 
l’espressione utilizzata da Girolamo, secondo cui Cicerone avrebbe “emendato” (emendavit) 
il testo lucreziano, e per stabilire di conseguenza il ruolo svolto dall’Arpinate nell’edizione o 
pubblicazione del poema33.
In realtà, lo stato incompleto in cui apparve il De rerum natura rende improbabile, anche se 
non impossibile, che Cicerone possa averne curato l’edizione34. Ad eccezione della fugace 
menzione ai versi del De rerum natura nella citata le!era al fratello del 54 a.C., la totale assenza 
di riferimenti a Lucrezio appare piu!osto di-cile da giusti"care in un autore che era molto 
interessato all’epicureismo e vantava diversi autorevoli amici appartenenti a quella se!a. Tale 
assenza, sulla quale si è per la verità molto esagerato, è stata addiri!ura considerata come un 
indizio per me!ere in dubbio che Cicerone possa aver conosciuto l’intero poema35. Non è tut-
tavia plausibile che Cicerone non fosse a conoscenza dell’opera di un intelle!uale della statura 
di Lucrezio, il quale peraltro gli aveva o.erto un vero e proprio tributo, interpretabile anche 
come segno di amicizia, imitando alcuni passi della traduzione dei Fenomeni di Arato (Fig. 5).

32  Sulla base delle poche centinaia di versi superstiti della traduzione ciceroniana, Munro ha individuato venti imitazioni da parte 
di Lucrezio. Cfr. T. Lucreti Cari cit., vol. 2, p. 9, ma vedi ora Emma Gee, Aratus and the Astronomical Tradition (Oxford: Oxford 
UP, 2013), capitoli 7-8.
33  Non sono risultate conclusive a questo proposito le eruditissime ricerche di Paratore, tese a dimostrare che il signi"cato di 
emendare, derivato da Svetonio, indicherebbe “nel grande Arpinate colui che tu!’insieme era stato il revisore e l’editore del De 
rerum natura”, e che tale impresa sarebbe stata realizzata dopo la morte del poeta: cfr. Riccardo Scarcia – Giovanni D’Anna – Et-
tore Paratore, Ricerche di biogra#a Lucreziana (Roma: Edizioni dell’Ateneo, 1964), p. 159.
34  Sulla prassi della “pubblicazione” nel mondo romano, legata ad una circolazione degli scri!i all’interno di circoli di le!erati, 
si possono trovare utili spunti in Sean Alexander Gurd, Work in Progress. Literary Revision as Social Performance in Ancient Rome 
(Oxford: Oxford UP, 2012), in particolare le pp. 49-76.
35  William August Merrill, “Cicero’s knowledge of Lucretius’s poem”, University of California Publications in Classical Philology, 
1909, 2.2:35-42.

Fig. 4. Anello di ferro trovato presso il Santuario di Samotracia. Photo Craig Mauzy. Samothrace Excavations.
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Inoltre, come ha bene mostrato Canfora36, nelle opere "loso"che di Cicerone sono molti i 
rimandi impliciti a Lucrezio. 
Per concludere: che Cicerone avesse le!o il De rerum natura è di-cile dubitare; in aggiunta, 
non è da escludere che, sia pur senza diventarne amico, egli possa anche averne conosciuto 
personalmente l’autore. 

Il De rerum natura 

Il poema di Lucrezio è costituito da più di 7.000 esametri37, divisi in sei libri. L’opera propone 
la cura del timore della morte e dell’aldilà a!raverso la "loso"a della natura e o.re una spie-
gazione razionale e atomistica di tu!i i fenomeni naturali, compresi quelli che scaturiscono 
dalla psiche umana. Alla fede nel soprannaturale e nella provvidenza il poeta propone di so-
stituire la fede nel reale, basata sull’evidenza dei sensi, e prome!e di raggiungere una felicità 
immanente e in piena sintonia con la natura.
Il processo di composizione dei libri non è stato lineare: sulla base di puntuali ricerche sui 
rimandi interni del testo38, si è giunti alla conclusione che Lucrezio abbia scri!o in sequenza 
i libri 1, 2, 5, 4, 3 e 6. I numerosi tentativi di datazione della loro composizione si basano su 
indizi troppo fragili e controversi perché possano essere riportati in questa sede.
Nel poema sono presenti frequenti ripetizioni39, a proposito delle quali i "lologi hanno opi-
nioni contrastanti: mentre qualcuno ritiene che esse siano la prova dell’incompiutezza del 
poema, altri pensano ad una scelta deliberata, tesa a so!olineare ricorsivamente l’importanza 

36  Canfora, Vita di Lucrezio cit., pp. 69-89.
37  Gli editori del poema e i "lologi, a seconda dell’approccio più o meno conservativo, ne contano tra 7.339 e 7.409. 
38  Si veda in proposito Bailey in Titi Lucreti Cari De rerum natura libri sex. Edited with Prolegomena, Critical Apparatus, Translation, 
and Commentary by Cyril Bailey (Oxford: 0e Clarendon Press, 1947), vol. 1, pp. 31-37.
39  Una lista delle ripetizioni, con relativa bibliogra"a, si trova in Boyancé, Lucrezio e l’epicureismo (1963) (Brescia: Paideia Edi-
trice, 1985), pp. 94-96.

Fig. 5. Gemma in 
lapislazzuli in stile antico 
ma probabilmente realizzata 
nel XVI secolo, nella quale 
è ritra!o un astronomo, 
identi"cato con Arato, che 
studia con un compasso 
un modello dell’universo 
sovrastato dalla lune, le 
stelle e il sole. Fitzwilliam 
Museum, Cambridge.
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di alcuni messaggi della "loso"a epicurea. L’incompiutezza è stata chiamata in causa per spie-
gare come mai Lucrezio, nel V libro, prome!a di parlare con un “esaurente discorso”40 della 
sede abitata dagli dèi, senza poi e.e!ivamente occuparsi di questo argomento41. In"ne, già a 
partire dai primi editori rinascimentali sono state notate lacune nel testo (per esempio nel I 
libro ai vv. 50, 860, 1013 e 1093), che confermerebbero l’impossibilità di Lucrezio di portare 
a conclusione de"nitiva la redazione del poema.
I contenuti del De rerum natura o.rono una rappresentazione molto coerente della "loso"a 
di Epicuro, anche se "no ad oggi non è stato possibile ricondurne la stru!ura ad un’unica 
matrice. In e.e!i la disposizione della materia data da Lucrezio è diversa rispe!o a quella 
che si trova nelle opere conosciute di Epicuro. Naturalmente anche questa di.erenza ha dato 
adito a interpretazioni molto contrastanti e a una ricerca, spesso infru!uosa e sempre proble-
matica, delle fonti.
Nel I libro, composto vegliando durante le no!i serene (I, 142), Lucrezio parte dall’assunto, 
che verrà dimostrato in seguito, che tu!e le cose sono costituite da atomi indistru!ibili ed 
enuncia il principio generale per cui nulla può nascere dal nulla (I, 153-154) e nulla può 
ridursi in nulla (I, 215-216). Il poeta passa poi alla dimostrazione dell’esistenza del vuoto 
(I, 329 sgg.), grazie a cui si possono spiegare la diversa consistenza materiale delle cose e la 
possibilità del moto dei corpi. Successivamente Lucrezio o.re una tra!azione delle cara!e-
ristiche degli atomi, descrivendo le ragioni della loro indivisibilità e immutabilità e la natura 
delle parti minime che conferiscono loro forme di.erenti. Passa poi in rassegna (I, 635-920) 
le "loso"e della natura di Eraclito, Empedocle e Anassagora, per concludere con un’a.erma-
zione dell’in"nità dell’universo (Fig. 6).
Il II libro spiega come si formano i corpi (II, 62 sgg.), le velocità e i moti degli atomi (II, 143 
sgg.), la declinazione (clinamen) degli atomi (II, 216-293), la varietà delle forme atomiche (II, 
333 sgg.), le combinazioni dei corpi composti e le leggi che presiedono a "ssarne il numero se-
condo regole certe (II, 661 sgg.). Lucrezio spiega poi l’origine non atomica dei colori (II, 730 
sgg.), dimostra la mancanza negli atomi di altre qualità secondarie e della sensibilità (II, 843 
sgg.), e, verso la conclusione, elenca una serie di argomenti a favore dell’esistenza di una plura-
lità di mondi, illustrando le dinamiche della loro nascita e della loro estinzione (II, 1023 sgg.).
Nel III libro Lucrezio mostra che mente ed anima sono parti integranti del corpo e che sono 
composte da atomi so!ilissimi (III, 94 sgg.). La parte centrale e più estesa del libro è costitu-
ita dalle 29 dimostrazioni della materialità e mortalità dell’anima (III, 417 sgg.), a cui seguo-
no le ragioni per non temere la morte (III, 830 sgg.) (Fig. 7).
Il IV libro si apre con le prove dell’esistenza dei simulacri: si tra!a di membrane so!ilissime 
che, staccandosi dagli ogge!i e penetrando nelle pupille, rendono possibile la visione del 
mondo esterno (IV, 54 sgg.). Lucrezio passa poi in rassegna alcuni fenomeni quali la ri/es-
sione (IV, 269 sgg.), le illusioni o!iche (IV, 379 sgg.) e la prospe!iva (IV, 426-431). A questa 

40  Lucr. V, 155: Quae tibi posterius largo sermone perorabo.
41  Di diverso avviso è U. Pizzani, secondo cui l’argomento sarebbe tra!ato nei versi immediatamente successivi e nel VI libro; 
cfr. Ubaldo Pizzani, Il problema del testo e della composizione del ‘De rerum natura’ di Lucrezio (Roma: Edizioni dell’Ateneo, 1959), 
pp. 174-180.
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Fig. 6. Lucrezio ritra!o mentre scrive il poema a!ingendo ai testi di Empedocle ed Epicuro.  
Sul davanzale della "nestra si trova un modello dell’universo che introduce lo spazio retrostante ove 
si possono distinguere degli atomi svolazzanti e, ben visibile so!o le nubi, la parola casus. Incisione 
pubblicata nell’edizione londinese del De rerum natura (1713) curata da Michael Mai!aire.
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sezione ne segue una nella quale il poeta dimostra l’infallibilità dei sensi e la loro di.erente 
con"gurazione "siologica (IV, 469 sgg.), ricondo!a al tessuto atomico. Dopo una polemica 
contro il "nalismo degli Stoici (IV, 822), Lucrezio illustra quindi l’origine delle sensazioni 
di fame e di sete (IV, 858 sgg.), del movimento volontario (IV, 878 sgg.), del sonno (IV, 907 
sgg.) e dei sogni (IV, 962 sgg.), concludendo con una lunga digressione sulla "siologia e psi-
cologia del sesso e dei sentimenti amorosi (IV, 1037 sgg.).
Il V libro si apre con una spiegazione di “come il mondo consista d’un corpo mortale e in-
sieme nativo” (V, 65-66). Lucrezio passa poi a dimostrare l’estraneità degli dèi alla creazione 
del mondo (V, 146 sgg.), che, in virtù della sua natura mortale, è destinato ad un lento e ine-
sorabile deperimento: solo la somma dei mondi è eterna (V, 361). Alla descrizione della for-
mazione del mondo (V, 416-508) segue una lunga disamina sulla natura e i moti degli astri. 
Dopo aver brevemente accennato alle diverse cause delle eclissi, Lucrezio a.ronta il tema 
dell’origine della vita e dell’evoluzione delle specie viventi e, dopo la comparsa dell’uomo, 
della cultura e delle civiltà (V, 772 sgg.). Il libro, il più lungo del poema, si chiude con una 
visione moderatamente o!imistica a proposito dei progressi umani.
Il VI libro a.ronta numerosi temi, che potremmo oggi associare alla meteorologia, alla geolo-
gia e alla medicina: il tuono (VI, 96 sgg.), il lampo (VI, 160 sgg.), il fulmine (VI, 219 sgg.), la 
tromba marina (VI, 423 sgg.), le nubi (VI, 451 sgg.), i fenomeni atmosferici (VI, 495 sgg.), i 
terremoti (VI, 535 sgg.), la grandezza del mare (VI, 608 sgg.), i vulcani (VI, 639 sgg.), le piene 
del Nilo (VI, 703 sgg.), gli Averni (VI, 738 sgg.), i pozzi e le fontane (VI, 840 sgg.), il magnete 
(VI, 906 sgg.), per concludere con le epidemie e la peste di Atene (VI, 1090 sgg.).
I libri sono tu!i introdo!i da proemi. Nel primo, il più lungo e complesso, Lucrezio celebra 
Venere, Aeneadum genetrix, il cui ruolo è assimilabile a quello di una musa ispiratrice che ac-
compagna il poeta “a scrivere i versi intorno alla natura” destinati alla conversione del “nostro 
Memmio”, il dedicatario del poema42. Memmio è stato quasi universalmente identi"cato con 

42  Cfr. Lucr. I, 24-27: Te sociam studeo scribendis versibus esse / quos ego de rerum natura pangere conor / Memmiadae nostro, quem 
tu, dea, tempore in omni / omnibus ornatum voluisti excellere rebus.

Fig. 7. Per denunciare i pericoli 
del materialismo, un’incisione 
della "ne dell’O!ocento 
mostra Lucrezio che, dopo 
aver fa!o sgozzare uno schiavo, 
misura il peso dell’anima 
so!raendo il peso del cadavere 
a quello del corpo dello 
schiavo ancora in vita. Wilfrid 
Fonvielle, Camille Gilbert, 
Le monde des atomes (Paris: 
Hache!e, 1885).
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Fig. 8. Busto di 
Epicuro. Copia del 
II sec. d.C. Musei 
Capitolini, Roma.

il pretore Gaio Memmio, corrispondente di Cicerone e mecenate di Catullo, oltre che di un 
circolo di simpatizzanti della do!rina di Epicuro.
A questa premessa segue il primo elogio che Lucrezio rivolge – senza tu!avia nominarlo di-
re!amente – ad Epicuro, presentato come il liberatore dal peso della religione che opprimeva 
il cuore degli uomini:

così, vivida tensione dell’animo vinse, e avanzò lontano, oltre le "ammeggianti mura del 
mondo, e l’universo immenso percorse con la mente e col cuore43. 

Il proemio del II libro invita Memmio ad abbandonare le ricchezze e le ambizioni terrene per 
dedicarsi alla vera "loso"a, guardando alle vicende della vita con distaccata serenità.
Il III libro si apre con il secondo elogio di Epicuro, presentato curiosamente con versi di de-
vozione religiosa tesi a esaltarne la “mente divina” e a presentarlo come “padre e scopritore 
del vero”, il cui verbo assume vita perenne e provoca nei suoi seguaci una divina voluptas. 
L’eternità e divinità del messaggio epicureo contrasta con il contenuto del libro, che è de-
dicato alla dimostrazione della mortalità dell’anima, l’ultimo baluardo che resta a Lucrezio 
per persuadere Memmio della mortalità di tu!e le cose. Oltre al tono devoto e religioso con 
cui Lucrezio presenta Epicuro, l’incipit del proemio viene spesso indicato come prova della 
fedeltà dogmatica del poeta verso l’opera del maestro. Vale la pena riportarne il testo:

Tu che da tante tenebre così vivida luce hai saputo suscitare illuminando le gioie della 
vita: io seguo te, gloria della greca gente, e nelle tue orme profonde ora imprimo ben salde 

43  Lucr. I, 72-74: Ergo vivida vis animi pervicit, et extra / processit longe &ammantia moenia mundi / atque omne immensum peragravit 
mente animoque.
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le impronte dei miei piedi, non perché io voglia gareggiare con te, ma per amore, perché 
bramo imitarti...44. 

Mentre il proemio del III libro appare totalmente improntato ad una professione di mode-
stia, si direbbe quasi all’ossequiosa resa di fronte alla rivelazione, il libro successivo si apre 
con l’orgogliosa rivendicazione di Lucrezio di aver percorso solitarie regioni “mai prima se-
gnate d’orma d’uomo”:

prima, perché insegno grandi verità e mi sforzo di sciogliere l’animo dai chiusi nodi della 
religione, poi perché di un’oscura materia scrivo così lucidi versi, in tu!o trasfondendo la 
grazia della poesia45.

Lucrezio si dichiara dunque un fedele e devoto discepolo di Epicuro per quanto riguarda 
i contenuti, ma rivendica per sé un ruolo di protagonista, secondo per importanza solo a 
quello del maestro, per quanto riguarda la trasmissione della do!rina in una forma – quella 
poetica – mai esplorata da altri.
I proemi degli ultimi due libri sono dedicati a Epicuro, che Lucrezio ci presenta – pur con una 
voce più tenue rispe!o al proemio del III libro – come un dio incarnato e benefa!ore dell’u-
manità46. La contraddizione tra il culto religioso di Epicuro e la violenta lo!a di Lucrezio 
contro la religione e la superstizione è solo apparente, perché Epicuro, con il suo messaggio 
rivoluzionario, sostituisce gli dèi ed incarna una nuova do!rina omnicomprensiva, emanci-
patrice, secolarizzata e umanistica che, proie!ando sulla spontanea fecondità della natura 
l’origine e il termine delle vicende umane, risponde alle religioni tradizionali con un nuovo 
messaggio di salvezza.
L’a!ribuzione ad Epicuro di un messaggio salvi"co universale è stata accostata da alcuni stu-
diosi al Cristianesimo47: tu!avia, per quanto sia indubbia l’esistenza di alcuni tra!i comuni, 
non può sfuggire la di.erenza principale. Per Epicuro l’esistenza umana e la sua salvezza si ri-
solvono infa!i nella conoscenza della natura, che perme!e all’uomo di acce!are con serenità 
i limiti temporali, etici e conoscitivi imposti dalle leggi naturali; Cristo, per contrasto, incarna 
un messaggio trascendente, che prome!e agli uomini il raggiungimento della salvezza solo 
al termine della loro esistenza terrena. Mentre dunque il messaggio di Epicuro, pur dotato di 
universalità, presuppone la partecipazione a!iva dell’individuo alla realizzazione della pro-
pria esistenza, quello cristiano apprezza e valorizza un a!eggiamento più remissivo e fa perno, 
all’opposto del realismo materialista della "loso"a epicurea, sulla fede trascendente.

44  Lucr. III, 1-6: E tenebris tantis tam clarum extollere lumen / qui primus potuisti inlustrans commoda vitae, / te sequor, o Graiae gentis 
decus, inque tuis nunc / #cta pedum pono pressis vestigia signis, / non ita certandi cupidus quam propter amorem / quod te imitari aveo.
45  Lucr. IV, 6-9: Primum quod magnis doceo de rebus et artis / religionum animum nodis exsolvere pergo, / deinde quod obscura de re 
tam lucida pango / carmina, musaeo contingens cuncta lepore.
46 Sul culto di Epicuro cfr. Marco Bere!a, Francesco Ci!i, Alessandro Iannucci (a cura di), Il culto di Epicuro. Testi, iconogra#a e 
paesaggio (Firenze: Leo S. Olschki, 2014).
47  William De Wi! Hyde, From Epicurus to Christ. A Study in the Principles of Personality (New York: MacMillan, 1905). Il più per-
suasivo sostenitore di questa tesi è stato Norman DeWi!, Epicurus and his Philosophy (Minneapolis: University of Minnesota Press, 
1954), pp. 336 e sgg., i cui eccessi sono stati corre!i da Wolfgang Schmid, Epicuro e l’epicureismo cristiano (Brescia: Paideia, 1984).
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In e.e!i, la divinizzazione di Epicuro che Lucrezio condivide con la scuola epicurea, più che 
anticipare i tra!i del Cristianesimo, mira a sostituire l’antica identità che la religione tradizio-
nale stabiliva tra gli dèi e i fenomeni naturali con una nuova "loso"a naturale, ricondo!a inte-
ramente alla psicologia e alla "siologia della percezione individuale. A questo elemento ne va 
aggiunto poi un altro: per Epicuro, vivere secondo i prece!i della "loso"a del Giardino com-
portava il raggiungimento di una serenità e una beatitudine paragonabili a quelle degli dèi48. 
In una le!era alla madre, riportata nell’iscrizione di Diogene di Enoanda, egli scriveva infa!i:

Non sono infa!i piccoli o privi di e-cacia per noi questi guadagni che rendono la no-
stra disposizione simile a quella di un dio e mostrano che nemmeno la nostra condizione 
mortale ci rende inferiori alla natura imperitura e beata, poiché, quando siamo vivi, siamo 
gioiosi come gli dèi49.

Il titolo del poema lucreziano richiama sia quello del Perì physeos di Epicuro, sia quello del 
poema sulla natura di Empedocle, che secondo alcuni sarebbe servito da modello principale 
per il De rerum natura. Se, da un lato, Epicuro aveva fornito a Lucrezio i contenuti della dot-
trina, dall’altro il poema di Empedocle gli aveva mostrato la possibilità di tradurre la "loso"a 
in versi. Anche senza voler privilegiare uno di questi modelli, è chiaro che il titolo scelto da 
Lucrezio era perfe!amente coerente con i contenuti del poema, nel quale i temi legati all’in-
dagine scienti"ca sono privilegiati rispe!o a quelli etici e politici che altri Epicurei a lui con-
temporanei, Filodemo in primis, ritenevano più consoni agli interessi "loso"ci dei Romani50.
Se, da un lato, la scelta di tra!are in modo sistematico e approfondito i temi relativi alla "-
loso"a naturale è sembrata a molti interpreti talmente inusuale, per un le!erato latino, da 
proporre di ricondurla in toto ad una presunta fedeltà del poeta a un libro perduto di Epicuro, 
il ricorso alla poesia per di.ondere i principî della "loso"a del Giardino ha obbligato a rico-
noscere, pur con varie gradazioni di giudizio, l’autonomia e l’originalità di Lucrezio. Epicuro, 
in e.e!i, aveva esecrato “ogni tipo di poesia come esca di favole”51 e miti: di conseguenza, 
tale mezzo espressivo diventava ancora più improprio se ado!ato per esprimere i principî di 
una "loso"a che, tra i suoi primi obie!ivi, aveva quello di distruggere la superstizione che si 
annidava nella mitologia greca. Non è un caso che addiri!ura Omero fosse caduto nella con-
danna senza appello di Epicuro.
Al contrario per Lucrezio, che tra l’altro riconosce ad Omero52 un posto di assoluto rilievo, 
i lucida carmina o.rivano uno strumento espressivo assolutamente idoneo a comunicare la 
do!rina epicurea e, contemporaneamente, a sublimare la "loso"a del Giardino in versi di 

48  Come messo in evidenza nel bel libro di David Konstan,  Lucrezio e la psicologia epicurea (Milano: Vita e Pensiero, 2007), pp. 
155-166.
49  Diogene di Enoanda, !e Epicurean Inscription. Edited with Introduction, Translation and Notes by Martin Ferguson Smith (Na-
poli: Bibliopolis, 1993), p. 414.
50  Secondo una testimonianza di Cicerone (ac. I, 6), Ama"no avrebbe composto anche un tra!ato epicureo di "sica (non è chiaro 
se prima o dopo la pubblicazione del De rerum natura): come appare probabile, si tra!ava di uno scri!o divulgativo di natura 
molto diversa dal poema lucreziano, che della "loso"a naturale di Epicuro o.re un quadro tu!’altro che super"ciale.
51  Epicurea. Testi di Epicuro e testimonianze epicuree nella raccolta di Hermann Usener. Tradizione e note di Ilaria Ramelli (Milano: 
Bompiani, 2002), fr. 229 Usener.
52  Lucr. III, 1037.
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insuperata bellezza estetica. Se l’obie!ivo polemico di Epicuro, espresso in tante occasioni, 
erano l’arti"ciosità e il tecnicismo della "loso"a della natura dei suoi contemporanei, quale 
strumento poteva essere migliore della poesia per esprimere l’ambizione di ricongiungere la 
conoscenza della natura alle profondità della coscienza umana?
A questo deve aver pensato Lucrezio quando, nel proemio del IV libro, dichiarava di essere stato 
il primo uomo ed essersi cimentato in un’impresa di questo genere. Occorre a questo propo-
sito precisare che molti studiosi, al "ne di sminuire l’originalità di Lucrezio, hanno tentato di 
me!ere in relazione le sue scelte stilistiche con la produzione poetica di Filodemo: il quale per 
di più, essendo più vecchio del poeta latino, sarebbe stato il primo a rompere la prescrizione di 
Epicuro53. Tu!avia, come è stato giustamente so!olineato da Boyancé, gli epigrammi di Filo-
demo, in conformità con la censura del Maestro, non riguardano la "loso"a ma argomenti di 
“intra!enimento”, cosicché la sua presunta a-nità con Lucrezio appare del tu!o impropria54.
Il De rerum natura viene prevalentemente considerato come un testo le!erario, "nalizzato ad 
illustrare in modo gradevole ed istru!ivo i prece!i principali della "loso"a epicurea. Lucrezio 
sembra costantemente impegnato a spostare il baricentro della sua a!enzione verso l’indagine 
dei fenomeni naturali, aggiungendovi spesso esperienze, o addiri!ura esperimenti, personali. 
Allo stesso modo, l’introduzione di una moltitudine di termini latini, di.erenti rispe!o a quel-
li ado!ati da altri seguaci di Epicuro, è indicatrice dell’inclinazione del poeta all’approfondi-
mento teorico. Per questa ragione ritengo che Benjamin Farrington55 abbia colto nel segno, 
allorché ha de"nito il De rerum natura come un poema “protre!ico”, vale a dire un’opera tesa 
alla conversione più che all’ammaestramento. In e.e!i l’invito – rivolto a Memmio – a consa-
crare la propria esistenza alla "loso"a epicurea, seguendo i de!ami dei versi lucreziani, rivela 
un’ambizione molto più alta rispe!o a delle mere "nalità didascaliche, so!intendendo la con-
versione a una scelta di vita di cui le nozioni epicuree costituiscono la premessa.
Fiumi d’inchiostro sono stati versati per contestare o provare l’originalità di Lucrezio. Molti 
studiosi56 hanno manifestato la tendenza a sminuire (o addiri!ura ad annullare) il contri-
buto del poeta latino allo sviluppo della "loso"a del Giardino, negando recisamente che gli 
spunti polemici presenti nel poema possano riferirsi alle scaramucce contemporanee contro 
gli Stoici o con altri autori del I secolo a.C. Sulla base di questa linea interpretativa, il nucleo 
principale dei contenuti esposti nel poema lucreziano viene fa!o risalire al tra!ato Sulla na-
tura e alle Le"ere di Epicuro.
È da questo punto di vista sintomatico il fa!o che gli Epicurea di Hermann Usener (1887), 
l’edizione degli scri!i e delle testimonianze su Epicuro che ancora oggi costituisce un saldo 
punto di riferimento per la comprensione della sua opera, non contengano che pochi riferi-
menti provenienti dal De rerum natura: evidentemente il poema lucreziano non veniva con-
siderato una fonte su-cientemente autorevole per illuminare i contenuti della "loso"a del 

53  Filodemo nacque nel 110 a.C. circa e morì nel 35.
54  Pierre Boyancé, Lucrezio e l’epicureismo (Brescia: Paideia Editrice, 1985), pp. 70-71.
55  Benjamin Farrington, “Form and Purpose in the De rerum natura”, in D.R. Dudley (a cura di), Lucretius (London: Routledge, 
1965), p. 30.
56  Si veda anche il contributo di James Warren, “Lucretius and Greek Philosophy”, in Stuart Gillespie – Philip Hardie (a cura di), 
!e Cambridge Companion to Lucretius (Cambridge: Cambridge UP, 2007), pp. 19-32.
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Giardino57. L’approccio sele!ivo di Usener, che ha de!ato la direzione da seguire per molti 
decenni, proponeva – non si capisce quanto deliberatamente – un percorso opposto a quello 
seguito più di due secoli prima da Pierre Gassendi, il quale, nella sua eruditissima biogra"a 
di Epicuro58, si era giovato a tal punto delle testimonianze lucreziane, da non escludere dal 
commento all’opera di Epicuro nemmeno un verso del De rerum natura59.
In realtà, in alcune sezioni del De rerum natura sono stati riconosciuti – per fare solo pochi 
esempi – una conoscenza dire!a del poema di Empedocle60, alcuni riferimenti agli scri!i 
medici di Asclepiade61, gli spunti di una polemica contro gli Stoici62, un’a!enta le!ura cri-
tica delle opere biologiche di Aristotele63 e la conoscenza di tra!ati riconducibili al Corpus 
Hippocraticum64. Lo stato di grave menomazione nel quale ci è pervenuta l’opera di Epicuro, 
oltre alla conoscenza, ancora insu-ciente, che abbiamo della scienza e della "loso"a a Roma 
nel I secolo a.C., rendono molto di-cile risolvere, in un senso o nell’altro, la questione delle 
fonti. Per ragioni che, a chi ha seguito "n qui, dovrebbero risultare ormai chiare, ritengo però 
improbabile che Lucrezio non avesse aggiunto nulla di personale nella sua appassionata e 
competente esposizione della "loso"a di Epicuro. Se non altro, e questo è di-cilmente con-
testabile, Lucrezio si distinse per un tentativo ambizioso di tradurre, con vocaboli e immagini 
nuove ed espressive, i principî della nuova "loso"a65.
Consapevole della di-coltà “di illuminare le oscure scoperte dei Greci”66 a!raverso una lin-
gua non altre!anto ricca, Lucrezio annuncia la sua intenzione di coniare molte nuove parole 
capaci di esprimere la novità delle cose. Non è dunque solo l’esigenza stilistica che spinge 
Lucrezio a usare un linguaggio espressivo inconsueto e originale, ma è la sua aspirazione di 
"losofo che intende dar forma, primo tra i Latini, alla do!rina epicurea. La relativa povertà 
del vocabolario del De rerum natura, costituito da 4.464 parole67, nasconde lo sforzo di re-
stringere l’estro poetico entro un perimetro linguistico fortemente connotato dall’esperienza 
"loso"ca e scienti"ca vissuta dal suo autore.

57  Per non fare che un esempio, è di-cile capire il motivo per cui Usener abbia preferito spiegare la posizione di Epicuro sulla de-
clinazione del moto atomico ricorrendo all’illustrazione impacciata di Cicerone piu!osto che a quella, decisamente più coerente 
e fedele alla do!rina epicurea, di Lucrezio.
58  Animadversiones in decimum librum Diogenis Laertii, qui est de vita, moribus, placitisque Epicuri: continent autem Placita, quas ille 
treis statuit philosophiae parteis: I, Canonicam nempe, habitam Dialecticae loco; II, Physicam, ac imprimis nobilem illius partem mete-
orologiam; III, Ethicam, cuius gratiâ ille excoluit caeteras (Lugduni: apud Guillelmum Barbier, 1649), 3 voll. L’opera seguiva di due 
anni la pubblicazione di Pierre Gassendi, De Vita et moribus Epicuri libri octo (Lugduni: apud G. Barbier, 1647). Di quest’ultima 
Sylvie Taussig ha recentemente curato una traduzione commentata: Vie et moeurs d’Epicure (Paris: Les Belles Le!res, 2006) 2 voll.
59  Marco Bere!a, “Gli scienziati e l’edizione del De rerum natura”, in Marco Bere!a – Francesco Ci!i (a cura di), Lucrezio. La 
natura e la scienza (Firenze: Leo S. Olschki, 2008), pp. 177-224.
60  Francesco Montarese, Lucretius and his Sources. A Study of Lucretius, ‘De rerum natura’ I 635-920 (Berlin: Walter de Gruyter, 
2012), p. 11.
61  Jackie Pigeaud, “La physiologie de Lucrèce”, Revue des études latines, 1981, 58:176-200.
62  Knut Kleve, “0e Philosophical Polemics in Lucretius”, in Olof Gigon (a cura di), Lucrèce (Genève: Fondation Hardt, 1978), 
pp. 39-71.
63  P.H. Schrijvers, Lucrèce et les sciences de la vie (Leiden: Brill, 1999).
64  Munro, T. Lucreti Cari cit., vol. 2, pp. 394-395.
65  Alessandro Schiesaro, Simulacrum et imago. Gli argomenti analogici nel ‘De rerum natura’ (Pisa: Giardini, 1990).
66  Lucr. I, 136-137: Nec me animi fallit Graiorum obscura reperta / di$cile inlustrare Latinis versibus esse.
67  Joseph Hellegouarc’h, “Style didactique et expression poétique dans le de rerum natura de Lucrèce”, Bolle"ino di Studi Latini, 
1989, 19.1-2:3-16.
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Al servizio di questa impresa, Lucrezio ha mostrato una straordinaria creatività. I "lologi 
hanno individuato oltre 100 termini che non sono a!estati prima di Lucrezio, molti dei quali 
potrebbero essere dei veri e propri neologismi. Oltre alla nomenclatura atomica, alcuni ter-
mini, come ad esempio la diade sensile / insensile, esprimono al meglio l’esigenza di tradurre 
la separazione esistente tra il mondo vivente e quello inorganico. Sebbene in qualche raro 
frangente – il caso più importante è senz’altro l’uso del termine omeomeria – Lucrezio decida 
di trasli!erare i termini greci, quando si tra!a di esprimere conce!i importanti o inerenti la 
"loso"a epicurea, il poeta si serve di espressioni latine molto ricercate, a volte nuove e a volte 
arcaizzanti. Questa strana combinazione di neologismi e arcaismi trova probabilmente la sua 
ragione nel costante sforzo di conferire peso semantico, prima che poetico, a tu!e le espres-
sioni usate nei contesti in cui vengono esposti conce!i "loso"ci o scienti"ci. Tale approccio, 
come vedremo nel prossimo capitolo, costituisce a nostro avviso uno degli aspe!i più inte-
ressanti, ancora non su-cientemente esplorati, dello stile lucreziano.

Se, come sembra universalmente riconosciuto, Lucrezio morì prima che il De rerum natura 
venisse pubblicato, quale fu la sua circolazione in età repubblicana e durante la prima età im-
periale? Per rispondere a questo interrogativo occorrerà ricordare innanzitu!o che, come è 
stato giustamente rilevato da Enrico Flores, è probabile che il testo lucreziano fosse circolato 
già prima della pubblicazione, e che il suo autore “ne avesse potuto di.ondere, leggere in 
privato, in circoli ristre!i di amici, alcune parti” 68.

Il primo riferimento all’opera nel suo complesso, quello riportato dalla le!era di Cicerone al 
fratello, ha dato adito a numerosissime interpretazioni, molte delle quali sono state condizio-
nate dalla testimonianza di Girolamo, secondo la quale l’Arpinate avrebbe “corre!o” (emenda-
vit) il testo lucreziano. Senza qui ripercorrere le tappe del diba!ito storiogra"co su queste due 
testimonianze, mi sento di concordare con la tendenza recente secondo cui il contributo di 
Cicerone si sarebbe limitato alla di.usione, e non all’edizione, del De rerum natura.
A tale proposito, l’a!enzione dei "lologi è stata recentemente a!ra!a dalla sensazionale sco-
perta, presso la Villa dei Papiri, di alcuni frammenti che Knut Kleve ha identi"cato come 
provenienti dal De rerum natura69 (Fig. 9). Che una copia del poema fosse presente nella bi-
blioteca allestita dall’epicureo Filodemo era stato sospe!ato e sperato "n dall’O!ocento, ma 
l’ipotesi venne considerata come una conge!ura avventata. Non sorprende dunque che an-
che il ritrovamento di Kleve sia stato vivacemente contestato70. La scoperta era di tale impor-

68  Titus Lucretius Carus, De rerum natura. Edizione critica con Introduzione e Versione a cura di Enrico Flores (Napoli: Bibliopolis, 
2002-2009), vol. 1, p. 17.
69  Knut Kleve, “Lucretius in Herculaneum”, Cronache Ercolanesi, 1989, 19:5-27.
70  In modo particolarmente vigoroso da Mario Capasso, “Filodemo e Lucrezio: due intelle!uali nel Patriai tempus iniquum”, 
in A. Monet (a cura di), Le jardin romain. Épicurisme et poésie à Rome. Mélanges o'erts à Mayo"e Bollack (Villeneuve d’Ascq: 
Université Charles-de-Gaulle – Lille 3, 2003), pp. 77-107. La critica di Capasso è stata appoggiata da James Warren, “Lucretius 
and Philodemus”, CR n.s., 2005, 55:116-118. Tra coloro che, al contrario, hanno convalidato la scoperta spiccano gli autorevoli 
riconoscimenti di Martin Ferguson Smith nella sua riedizione dell’edizione Loeb del De rerum natura (1992) e di Enrico Flores 
nella sua citata edizione del poema lucreziano.
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tanza che la polemica tra sostenitori e denigratori si è protra!a per anni71, anche se un auto-
revole papirologo, Dirk Obbink, crede che i frammenti non possono che appartenere al De 
rerum natura e che dunque una copia del poema potesse essere conservata negli sca.ali della 
biblioteca di Filodemo72.

I frammenti identi"cati appartengono ai libri I, II, III, IV e V, cosa che lascia intendere che 
l’esemplare della Villa fosse completo. L’a.annosa e appassionata ricerca dell’archetipo del 
testo lucreziano che ha accompagnato, dal Lachmann in poi, le ricerche "lologiche sembra 
dunque essere giunta a un nuovo importante traguardo: anche se i piccolissimi frammenti 
ritrovati tra gli scarti dei papiri combusti non possono certo o.rire informazioni utili a ri-
solvere le miriadi di dubbi che si sono accumulati nei secoli di trasmissione del testo, essi 
potrebbero nondimeno aggiungere preziosissime indicazioni sulla sua genealogia.
Anche se è forse ancora presto per poter valutare al meglio la portata del ritrovamento di Kle-
ve e il suo signi"cato per la di.usione del De rerum natura nell’area campana del I secolo a.C., 
Gigante ha ipotizzato che Filodemo possa aver le!o Lucrezio pochi anni dopo la morte del 
poeta; secondo lo studioso, la presenza nella biblioteca della Villa costituirebbe una prova del 
fa!o che il De rerum natura sia stato e.e!ivamente pubblicato, o che comunque possa essere 
circolato così come sostiene ora anche Flores. Secondo Obbink, l’esemplare del De rerum 
natura potrebbe essere stato utilizzato come testo propedeutico alla le!ura del Perì physeos 
di Epicuro, di cui esistevano tre copie tra i papiri della Villa. Con la scoperta di Kleve, risulta 
avvalorata l’ipotesi, precedentemente illustrata, che Lucrezio si sia e.e!ivamente recato sul 
litorale campano e abbia frequentato la Villa dei Papiri. Il De rerum natura ebbe immeditata 
di.usione e conobbe da subito imitatori, come l’autore del poema Aetna, ed estimatori come 
Catullo e Virgilio. Non si conoscono le immediatamente successive vicende editoriali del 
testo, se si ecce!ua un accenno, contenuto in una tarda testimonianza, a un’edizione ad opera 
del grammatico Valerio Probo (I secolo d.C.)73. 

71  La storia della polemica è ricostruita con ironia dallo stesso Kleve nel suo recente saggio “0e Puzzle Picture of Lucretius: A 
0riller from Herculaneum”, in Jed Z. Buchwald (a cura di), A Master of Science History. Essays in Honor of Charles Coulston Gil-
lispie (Dordrecht: Springer, 2012), pp. 63-78.
72  Dirk Obbink, “Lucretius and the Hercolaneum Library”, in Gillespie – Hardie, !e Cambridge Companion cit., pp. 33-40.
73  Frg. Parisinum. de notis (GL VII, p. 534,4-6 Keil): His solis (scil. notis) in adnotationibus Ennii Lucilii et historicorum usi sunt † 
varrus hennius haelius aequae et postremo Probus, qui illas in Virgilio et Horatio et Lucretio apposuit, ut <in> Homero Aristarchus.

Fig. 9. Frammento di papiro a!ribuito da Knut Kleve 
a una copia del De rerum natura proveniente dalla 
Biblioteca della Villa dei Papiri. I frammenti di testo, 
su due linee, si riferiscono ai due versi V, 1301 e V, 1409 
e sono stati ricostruiti da Kleve nel modo seguente: 
et quam falciferos armaTUM·ESCendere currus / et 
numerum servare genus didicere neqUE HILO. 
Biblioteca Nazionale Napoli - Brigham Young 
University (Provo, Utah, USA). Su concessione del 
Ministero per i Beni e le A!ività Culturali.
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La prima circolazione del testo

Come abbiamo avuto modo di vedere, il De rerum natura gode!e in età imperiale di una 
notevole fortuna e, nonostante gli a!acchi dei primi Padri della Chiesa, l’ammirazione 

per l’estro poetico di Lucrezio assicurò al poema un destino più fortunato rispe!o a quello 
che toccò alle opere di Epicuro e degli altri suoi seguaci1.
Se i rari riferimenti durante il periodo tardoantico lasciano credere che il poema fosse pro-
gressivamente caduto nell’oblio, già a partire dalla "ne del VI secolo si assiste ad un nuovo 
periodo di circoscri!o interesse, che trova espressione ad esempio nelle opere di Isidoro di 
Siviglia e Beda il Venerabile2. Questi timidi segnali di risveglio3 culminarono, nel IX secolo, 
con la realizzazione di alcune copie del poema che si sono conservate "no ai nostri giorni: 
tra di esse, i due codici più importanti sono i cosidde!i Oblongus (Fig. 1) e Quadratus (Fig. 
2), così chiamati per la loro forma, entrambi conservati presso la Biblioteca Universitaria di 
Leida4. Il più antico dei due manoscri!i, l’Oblongus, fu copiato presso la scuola palatina di 
Carlo Magno intorno ai primi anni dell’800.

1  Susanne Gatzemeier, Ut ait Lucretius. Die Lukrezrezeption in der lateinischen Prosa bis Laktanz (Goe!ingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 2013); David Bu!er"eld, !e Early Textual History of Lucretius’ De rerum natura (Cambridge: Cambridge UP, 2013).
2  Isidoro pubblicò un’opera dal titolo De natura rerum e, nelle Etymologiae (XIII, 2), dedicò un resoconto all’atomismo tra!o 
da Lucrezio, tra l’altro citato in più occasioni. Anche Beda scrisse un’opera intitolata De natura rerum, nella quale è dato cogliere 
qualche eco lucreziana nei capitoli dedicati ai terremoti e all’incendio dell’Etna. Echi di Lucrezio, pur indire!i, sono stati indivi-
duati anche nell’opera De rerum naturis (nota anche con il titolo di De universo) di Rabano Mauro.
3  È per vari aspe!i superata l’idea che Lucrezio fosse noto solo frammentariamente agli autori tardoantichi e alto-medievali. Oltre 
ad imitatori a!enti come La!anzio e Arnobio, vi furono alcuni le!ori del poema anche in epoca carolingia, il periodo a cui risalgo-
no i codici più antichi: oltre ai contributi di Gatzemeier e Bu!er"eld citati più sopra cfr. Wolfgang Bernard Fleischmann, “Lucretius 
Carus, Titus”, in Paul Oskar Kristeller (a cura di), Catalogus translationum et commentariorum: Medieval and Renaissance Latin 
Translations and Commentaries. Annotated Lists and Guides (Washington D.C.: 0e Catholic University of America Press, 1971), 
vol. 2, pp. 349-365; Leighton D. Reynolds – Nigel G. Wilson, Scribes and Scholars. A Guide to the Transmission of Greek & Latin 
Literature (Oxford: Oxford UP, 19742), pp. 89-91; Howard Jones, !e Epicurean Tradition (London: Routledge, 1992); Giuseppe 
Solaro, Lucrezio. Biogra#e umanistiche (Bari: Dedalo, 2000), pp. 95-122. In un recente contributo, Michael D. Reeve (“Lucretius in 
the Middle Ages and early Renaissance: Transmission and Scholarship”, in Gillespie – Hardie, !e Cambridge Companion cit., pp. 
205-213) sostiene che, a partire dal X secolo "no alla sua riscoperta nel 1417, il poema lucreziano sia rimasto sconosciuto nella sua 
interezza. Per la di.usione del De rerum natura, si veda l’ancora valido studio di George Depue Hadzsits, Lucretius and his In&uence 
(London: G.G. Harrap & Co., 1935) e Lisa Piazzi, Lucrezio. Il ‘De rerum natura’ e la cultura occidentale (Napoli: Liguori, 2009).
4  I due codici sono conservati a Leida a partire dal 1688, anno in cui gli eredi dell’umanista e scienziato olandese Isaac Vossius li 
vende!ero insieme ad altri preziosi codici e libri provenienti dalla sua biblioteca privata.
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Accanto a questi due manoscri!i, a cui tu!i i "lologi e i codicologi fanno riferimento per la 
ricostituzione del testo, si segnalano per la loro importanza altri due codici, che contengono 
dei frammenti del De rerum natura: si tra!a delle Schedae Go"orpienses (Fig. 3) e delle Sche-
dae Vindobonenses, anch’esse risalenti al IX secolo e conservate rispe!ivamente nella Biblio-
teca Reale di Copenhagen e nella Biblioteca Nazionale di Vienna.
Benché non vi siano tracce di altri codici del De rerum natura per il periodo compreso tra 
il IX e l’inizio del XV secolo, alcuni studiosi hanno tentato – non senza qualche forzatura 
– di dimostrare che il poema fosse comunque in circolazione, sulla base di echi lucreziani 
che sarebbe possibile individuare nelle opere di Dante, Petrarca e Boccaccio5. Tu!avia, an-
che amme!endo che in quel periodo circolassero delle copie del poema, il messaggio con-
tenuto nel De rerum natura era certamente troppo alieno rispe!o alla cultura medievale per 
poter a!rarre l’a!enzione e l’apprezzamento degli intelle!uali dell’epoca. Le critiche rivolte 
da Lucrezio alla religione e al provvidenzialismo, la sua audace concezione della mortalità 
dell’anima, l’idea di un cosmo informe, in"nito e popolato da innumerabili mondi, erano 
tu!i principî che, in un contesto dominato dalla scolastica e dall’ordinamento ecclesiastico, 

5  Per una breve rassegna di questi studi si veda Piazzi, Lucrezio. ‘Il De rerum natura’ cit., pp. 72-79 e Bu!er"eld, !e Early Textual 
History cit., pp. 286 sgg.

Fig. 1. I versi 347-368 del I libro del De rerum 
natura  nel Codex Vossianus Oblongus. Primi 
anni IX sec. d.C. Leida, Bibliotheek der 
Rijksuniversiteit.

Fig. 2. I versi 1282-1286 del VI libro, seguiti dai versi 757-802 del II libro 
del De rerum natura nel Codex Vossianus Quadratus. Sec. IX d.C. Leida, 
Bibliotheek der Rijksuniversiteit.
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non potevano che suscitare una spontanea avversione. È sintomatico a questo proposito che 
Sicco Polenton, che aveva raccolto un’enorme quantità di dati biogra"ci e di scri!i per la sua 
monumentale storia della le!eratura latina (Scriptorum illustrium latinae linguae libri XVIII, 
ca. 1430), conoscesse Lucrezio solo a!raverso la testimonianza di Girolamo6.
La riscoperta rinascimentale di Lucrezio suscitò una reazione ben diversa. Un nuovo ma-
noscri!o del poema venne rintracciato nel 1417 dall’umanista Poggio Bracciolini7, in una 
biblioteca – rimasta senza nome – non lontana dalla ci!à di Costanza8, allora sede conci-

6  Cfr. Sicco Polenton, Scriptorum illustrium Latinae linguae libri XVIII, ed. by B.L. Ullman (Roma: American Academy in Rome, 
1928), p. XXXVII.
7  Sulla "gura di Poggio si veda il bel saggio, da leggere però con qualche riserva, di Stephen Greenbla!, !e Swerve. How the 
Renaissance Began (London: 0e Bodley Head, 2011). Per una ricostruzione rigorosa e a-dabile, si veda il contributo di Enrico 
Flores, Le scoperte di Poggio e il testo di Lucrezio (Napoli: Liguori, 1980).
8  Enrico Flores (in De rerum natura. Edizione critica con introduzione e versione a cura di Enrico Flores, Napoli: Bibliopolis, 2002-
2009, 3 voll., vol. 1, p. 25) sostiene che “Poggio ha trovato il testo di Lucrezio a Murbach, abbazia che si trovava poco a Nord di 
Basilea, e distru!a durante la rivoluzione francese. Furono distru!e anche le pergamene, e fra queste anche il manoscri!o di Lu-
crezio, probabilmente di "ne VIII sec. (certo antecedente all’Oblongus e al Quadratus), che Poggio aveva trovato”. Questa ipotesi 
è contestata da Michael Reeve, “0e Italian tradition of Lucretius revisited”, Aevum, 2005, 79:115-164.

Fig. 3. Folio con l’incipit 
e primi versi del primo 
libro del De rerum 
natura. Ca. 850-900 
d.C. Nord Italia (forse 
Bobbio?). Fragmentum 
Go"orpiense GKS 211 2°. 
Copenhagen, Kongelige 
Bibliotek.
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liare, dove il "orentino vestiva i panni di segretario apostolico. Dopo una lunga e laboriosa 
tra!ativa, nella primavera del 1418 Poggio riuscì ad o!enere una copia del manoscri!o e a 
portarla a Firenze, dove la a-dò all’amico Niccolò Niccoli perché ne ricavasse a sua volta una 
copia9. Solo nel 1437 la copia manoscri!a del Niccoli venne "nalmente terminata10 (Fig. 4), 
assicurando una prima di.usione del testo lucreziano e divenendo la base per tu!e le copie 
manoscri!e commissionate negli anni successivi.
Tra il 1437, anno della morte di Niccolò Niccoli, e l’inizio del Cinquecento, la presenza di 
Lucrezio fu particolarmente importante nei circoli degli umanisti "orentini11. La scoperta di 

9  Solo nel 1434 la copia venne restituita al legi!imo proprietario. Sulle vicende dei codici "orentini e italici, si veda Michael D. 
Reeve, “0e Italian Tradition of Lucretius”, Italia Medievale e Umanistica, 1980, 23:27-48.
10  Oggi il manoscri!o è conservato nella Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze (Ms. XXXV.30).
11  Per quanto riguarda la di.usione di Lucrezio a Firenze durante il Rinascimento, si vedano i notevoli contributi di Alison 
Brown, “Lucretius and the Epicureans in the Social and Political Context of Renaissance Florence”, in I Ta"i Studies. Essays in the 
Renaissance, 2001, 9:11-62; Id., !e Return of Lucretius to Renaissance Florence (Cambridge MA: Harvard UP, 2010). Si vedano 
inoltre la dissertazione do!orale di Charlo!e Polly Goddard, Epicureanism in the Poetry of Lucretius in the Renaissance (Cambrid-

Fig. 4. Manoscri!o 
del De rerum natura 

appartenuto a Niccolò 
de Niccoli, copia del 
manoscri!o trovato 

da Poggio Bracciolini 
in Germania nel 1417. 

1437. Firenze, Biblioteca 
Laurenziana, Pluteo 

XXXV, 30.
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Poggio Bracciolini era stata ben accompagnata dalla traduzione latina delle Vite dei #loso# di 
Diogene Laerzio, commissionata da Cosimo de’ Medici ad Ambrogio Traversari verso la "ne 
degli anni ’30, che me!eva in circolazione la vita e le le!ere di Epicuro a Erodoto, Pitolcle e 
Meneceo. Grazie alla protezione di alcune "gure di spicco della famiglia Medici, l’interesse 
per l’epicureismo venne a!ivamente assecondato, ed è probabile che le disposizioni restri!i-
ve emanate dalle autorità ecclesiastiche nel sinodo "orentino del 151712 mirassero ad argina-
re una di.usione che, almeno nella capitale toscana, si andava facendo pericolosa13. Del resto 
pochi anni prima, nel 1494, Marcello Adriani, titolare della ca!edra di poesia dello Studio 
"orentino dopo la morte di Angelo Poliziano, aveva pubblicamente difeso – per la prima vol-
ta in epoca moderna – la lo!a di Lucrezio contro la superstizione, la fondatezza della teoria 
atomica del cosmo e la visione lucreziana del progresso della civiltà esposta nel libro V14.
Qualche decennio prima, per contro, gli umanisti "orentini si erano ben guardati dall’aderire 
ai contenuti di un testo che, pur destando la massima ammirazione, era troppo pericoloso per 
essere le!o senza assumere una posizione critica prudenziale. Ado!are l’atomismo epicureo 
signi"cava in e.e!i negare l’a!o divino della creazione dell’universo, rinnegare l’esistenza 
di una bene"ca provvidenza soprannaturale capace di giusti"care un’immagine della natura 
costruita a misura d’uomo, delineare un cosmo in"nito, privo di centro, costituito da in"niti 
mondi destinati a morire, immaginare in"ne un sostrato materiale di particelle atomiche che, 
muovendosi eternamente nel vuoto, vagano senza meta e, sopra!u!o, senza una traie!oria 
meccanicamente prevedibile. In un universo si.a!o, l’uomo non può pretendere un ruolo di-
verso da quello degli altri enti naturali e, a causa della sua costituzione atomica, è necessaria-
mente partecipe del logoramento universale cui sono so!oposti tu!i gli aggregati molecolari. 
Anche l’anima è dunque mortale e gli dèi non hanno alcun potere di fronte all’autonomia di 
quella che per la prima volta viene de"nita “machina mundi”.
Non sorprende pertanto che l’astronomo Lorenzo Bonincontri, venuto a conoscenza del De 
rerum natura nel circolo napoletano di Giovanni Pontano e Antonio Panormita, una volta 
tornato a Firenze nel 1475, abbia scri!o due poemi didascalici, il De rerum naturalium et divi-
narum e il De rebus coelestibus, che, pur essendo traboccanti di imitazioni lucreziane, erano de-
cisamente critici nei confronti dell’atomismo e dei cardini della "loso"a naturale epicurea15. 

ge: Corpus Christi College, 1991); lo studio di Susanna Gambino Longo, Savoir de la nature et poésie des choses: Lucrèce et Épicure 
à la Renaissance italienne (Paris: H. Champion, 2004) e la recente tesi di do!orato di Ada Louise Grace Palmer, Reading Lucretius 
in the Renaissance (Boston: Harvard University, 2009).
12  “Prohibet legi in scholis puerorum opera lasciva, & poemata Lucretii. Ut nullus de caetero ludi magister audeat in scholis suis ex-
ponere adolescentibus poemata, aut quaecumque alia opera lasciva & impia: quale est Lucretii poema, ubi animae mortalitatem totis 
viribus ostendere nititur; contrafacientes excommunicari, & in ducatis decem, carceribus stancharum applicandis, condemnari”: cfr. 
Giovanni Domenico Mansi (ed.), Sacrorum Conciliorum. Nova et amplissima collectio (Paris: Hubert Welter, 1902), vol. 35, p. 270.
13  Che questa non fosse una coincidenza venne compreso già da Delio Cantimori, Eretici italiani del Cinquecento (Firenze: San-
soni, 1939), pp. 10-12.
14  Su Adriani e il contenuto delle sue lezioni, cfr. Alison Brown, “Reinterpreting Renaissance Humanism: Marcello Adriani and 
the Recovery of Lucretius”, in Angelo Mazzocco (ed.), Interpretations of Renaissance Humanism (Leiden – Boston: Brill, 2006), 
pp. 267-291.
15  Su questi due poemi, oltre alla citata dissertazione della Goddard e alla recente edizione De rebus naturalibus et divinis: zwei 
Lehrgedichte an Lorenzo de’ Medici und Ferdinand von Aragonien Laurentius Bonincontrius Miniatensis; Einleitung und kritische Edi-
tion von Stephan Heilen (Leipzig: B.G. Teubner, 1999), si veda anche il saggio di Patrizia Ru.o, “Lorenzo Bonincontri e alcuni 
suoi scri!i ignorati”, Rinascimento, 1965, 5:171-194.
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Sopra!u!o nel primo poema, Bonincontri a!accava l’atomismo epicureo e l’empia do!rina 
sulla mortalità dell’anima, e tu!avia riprendeva temi ampiamente tra!ati nel De rerum na-
tura, quali la peste e la teoria del contagio, l’origine dell’uomo e la di-cile conciliazione tra 
la fede nell’astrologia e il libero arbitrio, me!endo così in circolazione temi profondamente 
innovativi non solo per l’appassionata discussione sul fondamento ontologico della morale, 
ma anche per le ricerche naturalistiche. Bonincontri faceva inoltre uso di termini tipicamente 
lucreziani quali machina mundi, semina e primoridia rerum, che di lì a pochi decenni sarebbero 
stati ripresi con maggior convinzione ed energia da altri "loso" e naturalisti.
Neppure il più autorevole degli umanisti "orentini di questo periodo, Marsilio Ficino, era 
rimasto del tu!o insensibile ai richiami di un poema pieno di temi tanto nuovi quanto in-
sidiosi. Ficino aveva infa!i scri!o un commento "loso"co al poema, ma il suo disdegno 
per il materialismo epicureo e per gli atei, da lui signi"cativamente additati con l’epiteto di 
“Lucretiani”, lo indusse a darlo successivamente alle "amme16, salvo poi recuperare nel De 
voluptate non pochi argomenti in difesa della felicità terrena. Me!endo in guardia dall’a!ri-
buire a Ficino un’adesione al platonismo dogmatica e priva di qualsiasi concessione ad altre 
forme di pensiero, Garin ha giustamente so!olineato che la “parentela fra la divina voluptas 
e l’Amore universale, fra la Venere genitrice e l’anima del mondo, è più stre!a di quel che 
non paia a prima vista”17 e che l’ispirazione lucreziana “alimenta tu!a la nuova visione del 
mondo”, esercitando la sua in/uenza anche presso i circoli "loso"ci apparentemente più 
lontani dal credo epicureo.
Anche Angelo Poliziano, pur propugnando u-cialmente una fede "loso"ca del tu!o oppo-
sta a quella promossa da Epicuro, fu mosso da tale ammirazione alla le!ura di Lucrezio che 
ne imitò lo stile nel Rusticus18, nelle Giostre19 e sopra!u!o nel suo ultimo componimento, la 
Sylva in scabiem, rinvenuto da Kristeller nella Biblioteca Palatina di Parma e pubblicato per 
la prima volta da Perosa nel 195420. L’ogge!o del poema è la descrizione accurata e appas-
sionata dei sintomi e dell’evoluzione patologica di una mala!ia contagiosa: per spiegarne gli 
e.e!i, Poliziano abbraccia l’idea di Lucrezio, secondo la quale i semina mundi sono atomi 
dotati di natura e "gure di.erenti21.
Sembra sia stato proprio Poliziano a trasme!ere l’entusiasmo per Lucrezio a Bo!icelli, il qua-

16  In una le!era del 1492, Marsilio dichiarava: “Adeo ut neque commentariolis in Lucretium meis quae puer adhuc nescio com-
mentabar deinde perceperim, haec enim sicut et Plato tragoedias elegiasque suas Vulcano dedi”. Cfr. Paul Oskar Kristeller, Sup-
plementum Ficinianum (Firenze: Leo S. Olschki, 1937), p. 163.
17  Eugenio Garin, “Ricerche sull’epicureismo del Qua!rocento”, in Id., La cultura #loso#ca del Rinascimento Italiano, (Firenze: 
Sansoni, 1992), p. 85.
18  Angelo Poliziano, Rusticus (1483), 210-221. Anche nei versi della Nutricia, l’ultimo libro delle Sylvae, Poliziano riprende alcuni 
temi dei libri V e VI del De rerum natura, in particolare quello relativo all’evoluzione dell’uomo primitivo.
19  Angelo Poliziano, Le stanze, l’Orfeo e le rime, a cura di Giosuè Carducci (Firenze: G. Barbèra, 1863), pp. 33 e 68. A questo pro-
posito si veda Christina Storey, “0e Philosopher, the Poet, and the Fragment: Ficino, Poliziano, and Le stanze per la giostra” !e 
Modern Language Review, 2003, 98:602-619.
20  G. Del Guerra, Uno sconosciuto carme sulla lue di Angelo Poliziano (Pisa: Umberto Giardini, 1960). Un’edizione aggiornata 
che, tra l’altro, me!e in discussione la tesi secondo cui la mala!ia descri!a da Poliziano fosse la si"lide è quella curata da Paolo 
Orvieto: Angelo Poliziano, Sylva in Scabiem (Roma: Salerno, 1989).
21  Marco Bere!a, “0e Revival of Lucretian Atomism and Contagious Diseases during the Renaissance”, Medicina nei Secoli. Arte 
e Scienza, 2003, 15:129-154.
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le, secondo Erwin Panofsky, avrebbe ra-gurato nel suo celebre dipinto La Primavera – proba-
bilmente commissionato per le nozze di Lorenzo di Pierfrancesco de’ Medici celebrate il 18 
luglio 1482 – un passo contenuto nel V libro del De rerum natura22. Piero di Cosimo, pi!ore 
legato a Leonardo e Bo!icelli da un rapporto di amicizia, realizzò tra la "ne degli anni O!an-
ta del Qua!rocento e l’inizio del Cinquecento una serie di quadri, commissionati da diversi 
patrizi e mercanti "orentini, sulla storia dell’umanità, concentrandosi sulle sue fasi primitive. 

22  Lucr. V, 736-745. Cfr. Erwin Panofsky, Renaissance and Renascences in Western Art (Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1960), pp. 
192-193, in part. p. 199: “0e scenario of both compositions [Primavera and La nascita di Venere] is largely determined by the 
ecphrases found in Politian’s Giostra, a poem wri!en in celebration of a famous tournament held by Giuliano de’ Medici in 1475, 
le7 un"nished when Giuliano was murdered in 1478, and replete with classical reminiscences ranging from the Homeric Hymns 
to Ovid, Horace, Tibullus, and, above all, Lucretius”. Ancora più convincenti sono i saggi di Charles Dempsey, “0e Sources of 
Bo!icelli’s Primavera”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes (1968), 31:251-273, e Alison Brown, “Lucretius and the 
Epicureans” cit. Per una più ampia contestualizzazione del dipinto, si veda lo studio di Mirella Levi D’Ancona, Bo"icelli’s Prima-
vera. A Botanical Interpretation including Astrology, Alchemy and the Medici (Firenze: Leo S. Olschki, 1983).

Fig. 5. Manoscri!o 
del De rerum natura 
appartenuto a Angelo 
Poliziano. Dopo 1450. 
Firenze, Biblioteca 
Laurenziana, Pluteo 
XXXV, 29.
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Come ha mostrato ancora una volta Panofsky23, le sue opere richiamano esplicitamente la pro-
blematica visione del progresso illustrata da Lucrezio (nel V libro) e da Vitruvio.
Pur non essendo prossimo ai Medici, Piero di Cosimo aveva lavorato anche per Giovanni Ve-
spucci, la cui famiglia – compreso Amerigo – era legata a Leonardo da Vinci da vincoli di 
amicizia. Di Piero abbiamo una vivida cara!erizzazione nel passo che segue, tra!o dalle Vite 
di Giorgio Vasari:

si conosceva in"no allora la stranezza del suo cervello et il cercare che e’ faceva de le cose 
di-cili. E bene lo dimostrò meglio dopo la morte di Cosimo, che egli del continuo stava 
rinchiuso e non si lasciava veder lavorare, e teneva una vita da uomo piú tosto bestiale che 
umano. Non voleva che le stanze si spazzassino, voleva mangiare allora che la fame veniva, 
e non voleva che si zappasse o potasse i fru!i dello orto, anzi lasciava crescere le viti et an-
dare i tralci per terra, et i "chi non si potavon mai, né gli altri alberi, anzi si contentava veder 
salvatico ogni cosa, come la sua natura, allegando che le cose d’essa natura bisogna lassarle 
custodire a lei, senza farvi altro24.

A questo ritra!o di un seguace della "loso"a epicurea, immerso in contemplazione nel suo 
giardino25, viene naturale associare il mo!o leonardiano “salvatico è chi si salva”26, mirabile 
sintesi dell’orgogliosa difesa di quegli uomini senza le!ere che contendevano agli umanisti 
il primato di una conoscenza e di una rappresentazione della natura ricavata dall’esperienza 
piu!osto che dalla le!ura.
A proposito dei molteplici interessi di Leonardo27, che a più riprese lo avevano distolto dalla 
sua “vera” professione di artista, Vasari scriveva:

tanti furono i suoi capricci, che "losofando de le cose naturali, a!ese a intendere la pro-
prietà delle erbe, continuando et osservando il moto del cielo, il corso de la luna e gli 
andamenti del sole. Per il che fece ne l’animo un conce!o sí eretico, che e’ non si accostava 
a qualsivoglia religione, stimando per avventura assai piú lo esser "losofo che cristiano28.

Questo comprome!ente giudizio, omesso per prudenza nelle edizioni successive delle Vite, 
evidenzia con disarmante chiarezza come le ri/essioni sulle cose naturali avessero distolto 

23  Dopo aver mostrato l’in/uenza dei versi lucreziani in alcune composizioni di Piero, Panofsky così conclude: “Like Lucretius, 
Piero conceived of human evolution as a process due to the inborn faculties and talents of race. It is in order to symbolize these 
faculties and talents, as well as the universal forces of nature, that his pictures glorify the classical gods and demigods who were 
not creators like the biblical Jehovah, but embodied and revealed the natural principles indispensable for the ‘progress of man-
kind’. But like Lucretius, Piero was sadly aware of the dangers entailed in this development. He joyfully sympathized with the rise 
of humanity beyond the bestial hardship of the stone age, but he regre!ed any step beyond the unsophisticated phase which he 
would have termed the reign of Vulcan and Dionysos”: Erwin Panofsky, Studies in Iconology. Humanistic !emes in the Art of the 
Renaissance (New York: Harper Torchbooks, 19622), p. 65.
24  Giorgio Vasari, Le Vite de’ più eccellenti archite"i, pi"ori, et scultori italiani, da Cimabue insino a’ tempi nostri (Firenze: Nell’edi-
zione per i tipi di Lorenzo Tormentino, 1550), p. 588.
25  Così Brown, Lucretius and the Epicureans cit., pp. 53-54.
26  Cfr. Anna Maria Brizio (ed.), Il Codice di Leonardo da Vinci nella Biblioteca Trivulziana di Milano (Firenze: Giunti, 1980), fol. 
1v. (Richter, II, §, 1189).
27  Su Leonardo, si veda Marco Bere!a, “Leonardo and Lucretius”, Rinascimento, 2010, 49:341-372.
28  Vasari, Vite cit., p. 565.
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Leonardo dalla religione, imme!endolo così su un itinerario analogo a quello prescri!o dalla 
do!rina epicurea. Forse si tra!a solo di una coincidenza, ma la "loso"a “de le cose naturali” 
di cui parla Vasari rappresenta l’esa!o corrispe!ivo italiano di rerum natura, ed in e.e!i Leo-
nardo si serve di questa espressione per citare Lucrezio29 e, ancora, per rimandare al titolo di 
un’opera che aveva in mente di portare a compimento30.
L’osservazione di Vasari merita di essere approfondita non solo per la sua allusione all’epi-
cureismo leonardiano, ma anche perché, nei numerosissimi studi dedicati alle fonti di Leo-
nardo, solo pochi autori hanno ammesso un possibile in/usso del De rerum natura31. Eppure 
Leonardo doveva conoscere qualche poeta che si era occupato di "loso"a naturale allorché, 
in un passo poco conosciuto, osservava:

E se lui [il poeta] parla de’ cieli, egli si fa astrolago e "losafo e teolago parlando delle cose 
di natura o di dio32.

Il poeta-astrologo “de’ cieli” poteva essere Manilio, oppure Bonincontri, o forse ancora Gio-
vanni Pontano, che Leonardo aveva conosciuto a Milano33: ma è di-cile non pensare a Lu-
crezio di fronte all’epiteto “"losafo”, utilizzato per una persona che si era avventurata a parlare 
“delle cose di natura”.
Anche se Firenze fu, per quasi tu!o il Qua!rocento, il principale centro di irradiazione dell’e-
picureismo in Italia, tu!e le edizioni a stampa del De rerum natura apparse prima della Giun-
tina del 1512 videro la luce presso tipogra"e situate nel Nord-Est d’Italia, lungo l’asse che 
da Brescia (1473 e 1496) giunge a Venezia (1495, 1500) passando per Verona (1486)34. A 
fronte del mecenatismo dei Medici e delle numerosissime copie manoscri!e realizzate nella 
capitale toscana (Fig. 6), può sembrare a tu!a prima sorprendente che il poema lucreziano 
venisse stampato lontano da Firenze; occorre tu!avia ricordare che nel periodo in questione, 
e cioè negli anni 1466-1480, le principali o-cine tipogra"che si erano di.use con particolare 
successo a Roma e, poco più tardi, a Venezia e in altre ci!à del Nord, mentre nella capitale 

29  Cfr. in/a.
30  “Si fa mentione nel 4 libro 113 Delle cose naturali”: cfr. Leonardo da Vinci, I manoscri"i dell’Institut de France, Il Manoscri"o E, 
ed. Augusto Marinoni (Firenze: Giunti, 1989), 15v (Richter, II, § 869).
31  R. Hooykaas, “La théorie corpuscolaire de Léonard de Vinci”, in Léonard de Vinci et l’expérience scienti#que au XVIe siècle (Paris: 
Presses Universitaires de France, 1953), pp. 163-169; John Gwyn Gri-ths, “Leonardo and the Latin Poets”, C&M, 1955, 16:268-
276; Fortunato Bellonzi, “L’ipotesi di un rapporto tra Leonardo e Lucrezio”, Civiltà delle macchine, 1972, 20:78-81. Si tra!a di 
contributi molto diversi: Hooykaas a.erma senza mezzi termini che Leonardo “lut certainement Lucrèce”, ma non o.re alcuna 
dimostrazione al riguardo, preferendo rintracciare nell’opera di Erone i pochi riferimenti leonardiani al corpuscolarismo; Grif-
"ths illustra invece in modo cursorio l’uso leonardiano di varie fonti poetiche latine, individuando una citazione di Lucrezio sulle 
omeomerie di Anassagora; il contributo di Bellonzi individua in"ne un possibile in/usso di Lucrezio sulla teoria leonardiana dei 
simulacri e della luce.
32  Quaderni di anatomia, f. 197v, in Leonardo da Vinci, Corpus degli studi anatomici nella collezione di Sua Maestà la regina Elisabe"a 
II nel Castello di Windsor, edd. Kenneth D. Keele e Carlo Perde!i (Firenze: Giunti, 1980-1985), vol. 3, p. 772.
33  Carlo Vecce, Leonardo (Roma: Salerno Editrice, 1998), p. 108.
34  A queste edizioni vanno aggiunte le cosidde!e “edizioni fantasma”, quelle cioè di cui si conosce l’esistenza solo per via indi-
re!a, menzionate da Alexander Cosmo Gordon, A Bibliography of Lucretius. Introduction and Notes by E.J. Kenney (London: St. 
Paul’s Bibliographies, 19852), pp. 273-274: Milano (1491), Vicenza (prima del 1500), Venezia (1499 e 1500), e due edizioni 
senza luogo e data. L’edizione di Vicenza, menzionata da Lambino nel 1563, potrebbe essere riconducibile – secondo Gordon – 
all’edizione bresciana del 1496, di cui avremo modo di parlare più avanti. 
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toscana la produzione libraria cominciò a con"gurarsi come un’a!ività pro"cua e produ!iva 
solo dopo il 1480, tanto che l’unica editio princeps di un autore latino ad apparire prima di 
quella data fu il De Medicina di Celso, stampato nel 1478 da Niccolò della Magna35. Secondo 
Luigi Balsamo36, il relativo ritardo dell’arte tipogra"ca "orentina va ricondo!o al primato che 
la capitale toscana aveva raggiunto nell’arte della produzione di manoscri!i miniati, inevita-
bilmente in concorrenza con la stampa (Fig. 7).

35  Renzo Sabbatini, “Cartolai, librai, tipogra" ed editori nella Firenze del Qua!ro-Cinquecento”, in Franco Franceschi – Gloria 
Fossi (a cura di), La grande storia dell’artigianato (Firenze: Giunti, 2000), vol. 3, pp. 80-105.
36  Luigi Balsamo, “Tecnologia e capitali nella storia del libro”, in Id., Per la storia del libro. Scri"i di Luigi Balsamo raccolti in occa-
sione dell’80° compleanno (Firenze: Leo S. Olschki, 2006), pp. 1-25, in part. 18-19.

Fig. 6. Manoscri!o "orentino del De rerum natura datato ante 
1475 con emblema miniato della famiglia Medici. Firenze, 
Biblioteca Laurenziana, Pluteo XXXV, 26.

Fig. 7. Incipit del primo libro De rerum natura nella 
prima edizione "orentina pubblicata da Giunti nel 1512. 
Collezione privata.
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L’editio princeps di Tommaso Ferrando (Brescia, 1472-1473)

L’introduzione della stampa, con la pubblicazione a Mainz della Bibbia di Gutenberg 
(1452-1455), non ebbe immediate ripercussioni in Italia, tanto che ci volle quasi un 

decennio prima che un libro venisse stampato a Subiaco da Arnold Pannartz e Konrad 
Sweynheym (Fig. 8). Ciò nonostante, la geogra"a degli incunaboli fu sogge!a a rapide mi-
grazioni e non si dove!e a!endere molto prima che numerose ci!à italiane si appropriassero 
con successo dell’arte tipogra"ca.
La maggior parte degli oltre 30.000 incunaboli pubblicati in Europa tra il 1455 e il 1500 
venne stampata nel formato in quarto (15.000), anche se ben 9.000 di essi, in ossequio alla 
tradizione manoscri!a, furono pubblicati nel formato in folio. Secondo le stime, il numero 
medio di copie stampate per ciascun titolo, benché sogge!o a notevoli variazioni a seconda 
dei tipogra" e dei formati, doveva essere di circa trecento. A fronte di un totale di oltre o!o 

Fig. 8. Paradossalmente 
il primo libro ad esser 
stampato in Italia (Subiaco, 
1465) fu l’opera omnia 
di La!anzio, un autore 
ferocemente ostile nei 
confronti di Lucrezio 
e dell’epicureismo. 
Collezione privata. 
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milioni di copie prodo!e, che avrebbero dovuto assicurare la di.usione e la conservazione 
nel tempo dei titoli pubblicati, si stima che solo poco più di un milione di incunaboli sia-
no oggi conservati nelle principali biblioteche di tu!o il mondo37: non sorprende dunque 
che in molti casi alcuni titoli siano diventati rarissimi, o addiri!ura andati perduti. Le ra-
gioni dell’estinzione di queste opere sono molteplici, anche se la principale è da ricondurre 
probabilmente ai numerosissimi fallimenti "nanziari a cui andarono incontro i tipogra" del 
Qua!rocento, costre!i ad abbandonare a incerto destino le copie invendute. I costi sostenu-
ti nell’immagazzinare le copie invendute e, sopra!u!o, l’importanza economica della carta 
spingevano frequentemente i tipogra" a riciclare la preziosa materia prima per impiegarla 
nella stampa di titoli più redditizi.
Anche se, come si è de!o, la stampa prese piede in Italia con qualche ritardo, nell’arco di trenta-
cinque anni le o-cine tipogra"che presenti sulla penisola pubblicarono quasi il 35% del totale 
degli incunaboli. La maggior parte delle editiones principes degli autori latini stampate su suolo 
italiano, spesso ad opera di tipogra" stranieri, apparve a Roma (Cicerone: 1467; Giovenale, Li-
vio, Virgilio, Apuleio, Cesare: 1469; Svetonio, Quintiliano: 1470), a Venezia (Plinio il Vecchio: 
1469; Tacito: 1470; Catone, Varrone, Columella, Palladio, Catullo, Tibullo, Stazio: 1472), a 
Ferrara (Marziale: 1472), a Bologna (Ovidio: 1472) e, in"ne, a Brescia (Lucrezio: 1472/73).
Fu a partire dai primi anni Se!anta del Qua!rocento che numerosi umanisti, studiosi e mer-
canti italiani intrapresero con maggior decisione l’arte tipogra"ca, imbarcandosi in un’a!ivi-
tà rischiosa "nanziariamente e ancora non su-cientemente standardizzata sul piano tecnico. 
Una soluzione per risolvere questi problemi, frequentemente ado!ata da molti tipogra" italia-
ni, fu quella di acquistare i cara!eri mobili da proprietari di o-cine già esistenti, o di entrare in 
società con tipogra" provenienti dal Nord, sopra!u!o da Francia e Germania. 
Fu proprio in un contesto di questo genere che il 17 o!obre 1471 Tommaso Ferrando, nato 
a Treviglio intorno al 1440, stipulava un contra!o con André Belfort, un tipografo francese 
residente a Ferrara, per aprire un’o-cina tipogra"ca a Brescia38: nell’accordo si stabiliva che 
Belfort, coadiuvato da Stazio Gallo, si sarebbe dovuto recare a Brescia entro il dicembre del 
1471 e rimanervi poco più di un anno, al "ne di insegnare a Ferrando, o a chi da lui indicato, 
l’arte della stampa. I due tipogra" ferraresi me!evano a disposizione di Ferrando i cara!eri, 
mentre il torchio doveva essere realizzato in loco. Questo contra!o, recentemente illustrato da 
Luigi Balsamo, a!ribuisce a Ferrando il primato – a lungo contestato da altri studiosi – dell’in-
troduzione dell’arte tipogra"ca a Brescia.

37  A questa cifra vanno aggiunte le collezioni private e i titoli in circolazione nel mercato antiquario; una prima stima di oltre sei mi-
lioni di incunaboli fu suggerita da George C. Keidel, “A World Census of Incunabula”, Modern Language Notes, 1910, 25.6: 161-165, 
poi aggiornata da indagini successive "no a supporre una cifra superiore ai 20 milioni. Per un quadro sintetico aggiornato si veda 
Paul Needham, “Counting Incunables: 0e IISTC CD-ROM”, Huntington Library Quarterly 61, nos. 3 and 4 (2000), pp. 456-529.
38  La le!eratura relativa a Ferrando è piu!osto scarna. Di grande utilità, e base di tu!i gli studi successivi, è l’esame critico dei 
libri stampati, pubblicato da Mauro Boni, Le"era seconda sui primi monumenti della Pavese e Bresciana tipogra#a nuovamente sco-
perti (Venezia: Palese, 1794), pp. LXXIII-XCIII; alcune datazioni e a!ribuzioni di Boni sono state contestate, in alcuni casi senza 
solidi argomenti, da Dennis E. Rhodes, “0e career of 0omas Ferrandus of Brescia”, !e Bulle"in of the John Rylands University 
Library of Manchester, 1984, 67:544-559. Nuovi dati sono o.erti da Lorenzo Baldacchini, “Ferrando (Ferrante) Tommaso”, Di-
zionario Biogra#co degli Italiani vol. 46 (Roma: Istituto Enciclopedico Treccani, 1996); Luigi Balsamo, “Storia della stampa e 
storia del libro a Brescia: 1471-1474”, in Per la storia del libro cit., pp. 129-140.
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Non sono chiari i motivi che spinsero Ferrando ad avventurarsi in un’impresa che, come egli 
dove!e presto accorgersi, era tu!’altro che redditizia. Uno stimolo a intraprendere la carriera 
di tipografo gli venne senza dubbio dalla professione: Ferrando era infa!i maestro di gramma-
tica (magister puerorum), residente a Brescia dal 1470. Oltre a seguire l’esempio di molti altri 
suoi contemporanei, che dalla scuola passarono all’o-cina tipogra"ca, Tommaso dove!e ispi-
rarsi anche al padre Giovanni, che “era stato professore di grammatica impegnato nell’allesti-
mento di libri”39 manoscri!i: un dato, questo, che so!olinea l’a!enzione con cui gli umanisti 
impegnati nell’insegnamento guardavano alla circolazione della cultura.
Ad accelerare l’iniziativa di Ferrando contribuì anche una delibera del consiglio ci!adino di 
Brescia, datata 21 giugno 1471, nella quale si stabiliva di pubblicare gli statuti della ci!à: si 
tra!ava certamente di un’o!ima occasione per aprire una tipogra"a, visto che la ci!à aveva 
tu!o l’interesse a di.ondere le proprie deliberazioni alla ci!adinanza. La prima edizione data-
ta dell’o-cina tipogra"ca di Ferrando è costituita in e.e!i dagli Statuta Brixiae, che vennero 
stampati tra il 21 maggio e il 20 giugno del 1473. Rhodes pensa che questo sia il primo libro 
stampato da Ferrando; per contro Balsamo, prestando fede al contra!o con Belfort, ritiene 
impossibile che la tipogra"a, operativa dal dicembre di due anni prima, avesse prodo!o solo 
questo volume e ipotizza – senza però addurre prove risolutive – che tra l’inizio delle a!ività 
e la pubblicazione degli statuti possano essere state stampate altre opere, forse andate perdu-
te, se non addiri!ura il De rerum natura, pubblicato senza data. L’ipotesi che gli Statuta non 
fossero la prima opera pubblicata da Ferrando è corroborata peraltro dall’esame compiuto da 
Balsamo sui cara!eri, apparsi troppo usurati per non pensare ad un loro precedente impiego 
per la stampa di un altro libro.
Quello che è certo è che Ferrando si era pre"ssato di trarre pro"!o dalla pubblicazione degli 
statuti, ma, una volta arrivato alla stampa di metà dell’opera, si era trovato costre!o a lamenta-
re le proprie di-coltà "nanziarie, invocando il sollecito intervento di nuovi compratori. No-
nostante queste di-coltà, Ferrando continuò imperterrito a pubblicare nuovi libri: oltre agli 
statuti e a Lucrezio, Rhodes gli a!ribuisce la pubblicazione, tra il 1473 e il 1474, dei Pacta 
daciorum civitatis Brixiae, il Confessionale dell’arcivescovo di Firenze Antonino, il De viribus 
illustribus di Sesto Aurelio Vi!ore, l’Acerba di Cecco d’Ascoli (editio princeps), la Storia di Giu-
sto Paladino di Francia (a!ribuzione dubbia), la Batracomiomachia di Omero (editio princeps), 
le Epistulae di Falaride (stampate il 1 se!embre di un anno imprecisato: Baldacchini pensa al 
1472), il De declinatione nominum di Prisciano e le Elegiae di Properzio.
Nella seconda metà del 1474, probabilmente a causa delle di-coltà economiche, Ferrando 
interruppe l’a!ività della sua tipogra"a ed implorò di essere assunto, senza successo, quale 
prece!ore dei "gli del Duca di Milano. Solo nel 1479 Ferrando riusciva a stabilizzare la sua 
situazione, o!enendo il bene"cio parrocchiale di Poncarale; l’anno successivo egli pubblicava 
a Milano la sua prima opera, una raccolta di le!ere, a imitazione delle Familiares di Cicerone, 
dedicate al duca Galeazzo Maria Sforza. A quanto sembra, Ferrando conservò il suo incarico 
ecclesiastico "no al 1493, quando riprese, per poco più di un anno e sempre a Brescia, l’a!ività 

39  Simone Signaroli, Maestri e tipogra# a Brescia (1471-1519). L’impresa editoriale dei Britannici /a cultura umanistica e istituzioni 
civili nell’occidente della Serenissima (Brescia: Edizioni Torre d’Ercole, 2009), p. 11.
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tipogra"ca. Il momento sembrava propizio, perché Giovanni e Jacopo Britannico40, che "no 
a quel momento avevano esercitato un controllo pressoché totale della produzione tipogra-
"ca di Brescia, si erano trasferiti a Cremona nella primavera del 1492, lasciando un mercato 
librario avviato e apparentemente "orente. Inoltre i Britannico avevano pubblicato nel 1485 
un’edizione della traduzione latina di Ambrogio Traversari delle Vite dei #loso# di Diogene La-
erzio (Fig. 9), un complemento fondamentale alla rinascita di interesse per la "loso"a epicu-
rea. Tu!avia, prima di lasciare Brescia i Britannico avevano stipulato un’intesa con Bernardino 
Misinta, il quale, proprio nel 1493, installò con successo un’o-cina tipogra"ca, rilevando di 
fa!o il mercato lasciato dai Britannico. Forse è per questo che Ferrando riuscì a stampare solo 
sei libri, tra cui una selezione delle Bucoliche di Virgilio, "no a quando incontrò di-coltà eco-
nomiche tali che lo fecero desistere dal continuare. Dopo aver trascorso gli ultimi anni della 
sua vita nella miseria, egli morì nei primi anni del XVI secolo.
La ricorrente sfortuna dei tentativi di Ferrando, accompagnata dalle sue patetiche lamentazio-
ni, ha alimentato giudizi molto negativi presso i primi storici che ne hanno ricostruito la bio-
gra"a dopo l’elogio se!ecentesco di Boni, il quale invece lo descrive come “zelante ci!adino e 
non ignobile le!erato”41. Le ricostruzioni puntuali di Rhodes, Baldacchini e Balsamo ci resti-

40  Su questi stampatori, cfr. Signaroli, Maestri e tipogra# a Brescia cit.
41  Boni, Le"era seconda cit., p. LXXIV.

Fig. 9. Incipit delle 
Laertii Diogenis vitae 

et sententiae eorum qui 
in philosophia probati 

fuervnt (Impressum 
Brixiae: per Iacobum 
Britannicum, 1485). 

Collezione privata.
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tuiscono una "gura di tu!’altro spessore, al quale spe!a non solo il merito di aver introdo!o la 
stampa a Brescia, ma sopra!u!o quello di aver coraggiosamente intrapreso la pubblicazione 
di opere controverse e sul "lo dell’eresia, quali l’Acerba di Cecco d’Ascoli e il De rerum natura, 
che sarebbe andato incontro, sopra!u!o in Italia, a non poche censure.
Non possiamo immaginare che queste scelte siano state casuali: esse rivelano piu!osto un 
interesse di Ferrando nei confronti di testi le!erari non allineati con la cultura del tempo. E 
questa predilezione è tanto più rimarchevole se si pensa al contesto culturale di Brescia, lon-
tano mille miglia dalla vivace atmosfera culturale di Firenze, la ci!à ado!iva di Lucrezio, tut-
ta protesa verso il nuovo. Certamente, dando alle stampe l’opera di Lucrezio, Ferrando avrà 
sperato di o!enere anche un discreto ritorno "nanziario: l’umanista di Treviglio infa!i non 
poteva non essere a conoscenza del successo o!enuto dalla stampa di numerosissime edizioni 
delle opere di Virgilio e, in misura minore, di altri poeti latini come Orazio ed Ovidio, e proba-
bilmente sperava che l’edizione di un testo importante come quello di Lucrezio sarebbe stata 
accolta da un numero di acquirenti altre!anto folto. La sua speranza andò però rapidamen-
te delusa, perché nessuno dei principali poeti latini ha conosciuto una circolazione a stampa 
tanto limitata quanto quella di Lucrezio. Questo dato non è troppo sorprendente, se si tiene 
in considerazione il contenuto controverso del De rerum natura, anche se fu solo a partire dal 
1517 che si registrarono i primi segnali di vera e propria censura.
Ad ogni modo, l’audacia di Ferrando non fu priva di conseguenze, perché già nel 1496 il ti-
pografo Bernardino Misinta dava alla luce a Brescia una nuova edizione del De rerum natura, 
così rara che solo di recente si è potuto dimostrarne indire!amente l’esistenza42. Come abbia-
mo già accennato, Misinta tornò a Brescia nel 1492, poco prima che Ferrando riprendesse la 
sua a!ività tipogra"ca43. Nel 1490 egli aveva però già pubblicato un’opere!a devozionale di 
Enselmino da Montebelluno, intitolata Il pianto della Vergine Maria, ma la presenza troppo 
ingombrante dei Britannico lo aveva spinto a recarsi altrove. Tornato a Brescia con il contra!o 
di collaborazione dei Britannico, Misinta svolse per quasi dieci anni con discreto successo la 
propria a!ività, il cui culmine forse può esser fa!o coincidere con l’edizione pirata delle opere 
di Poliziano apparsa solo un anno dopo quella curata da Aldo Manuzio.
È di-cile credere che l’edizione del De rerum natura del 1496 non fosse in qualche modo col-
legata con quella di Ferrando, pubblicata ventitré o ventiqua!ro anni prima; probabilmente 
questa riproposizione del poema lucreziano può essere le!a come un indizio della rarità della 
editio princeps, che doveva essere esaurita da tempo. Un’ipotesi meno probabile è che Misinta 
sia entrato in possesso delle copie di magazzino lasciate da Ferrando e, come accadeva di fre-
quente in questi casi, le abbia rimesse in circolazione con nuovi incipit et explicit. Purtroppo 
l’edizione di Misinta è divenuta ancor più rara della princeps e, "no a quando non ne verrà 
identi"cato un esemplare, non sarà possibile comprendere le cause che spinsero il tipografo 
pavese ad intraprenderne la pubblicazione. L’ipotesi di Smith e Bu!er"eld44, pur avanzata con 

42  Martin Ferguson Smith – David Bu!er"eld, “Not a Ghost: the 1496 Brescia Edition of Lucretius”, Aevum, 2010, 84.3: 683-693. 
43  Su Misinta si veda Paolo Tinti, “Misinta”, in Dizionario Biogra#co degli Italiani (Roma: Istituto Enciclopedico Treccani, 
2011), vol. 75.
44  Smith – Bu!er"eld, “Not a Ghost” cit., pp. 692-693.
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prudenza, secondo la quale dietro questa edizione potrebbe esservi la mano di Pontano, imi-
tatore di Lucrezio, di cui Misinta avrebbe pubblicato di lì a poco il De aspiratione (1497), è 
suggestiva ma priva per ora di solidi sostegni.
Passiamo ora a considerare più da vicino l’editio princeps di Ferrando. Come abbiamo visto, le 
opinioni degli studiosi a proposito della data di pubblicazione oscillano tra il 1471 e il 1473, 
ma sulla base delle citate ricerche di Boni, Rhodes, Baldacchini e Balsamo, sembra probabile 
che il libro sia stato stampato nel 1472 o, al più tardi, all’inizio del 1473, prima cioè che la 
stamperia di Ferrando iniziasse a lavorare agli Statuta della ci!à di Brescia. Di questa edizio-
ne, di cui "no alla "ne del Se!ecento si ignorò l’esistenza, sono noti solo qua!ro esemplari, 
conservati rispe!ivamente presso la Biblioteca Laurenziana di Firenze, la Bibliothèque et Ar-
chives du Château de Chantilly, la Lobkowicz Library di Praga e la University of Manchester 
Library. Oltre all’esemplare della Laurenziana, sui cui ci dilungheremo nel seguito, le uniche 
copie di cui si hanno notizie sulla provenienza sono quelle di Chantilly e di Manchester. La 
prima appartenne al bibliografo e biblio"lo milanese Gaetano Melzi (1786-1851), che la 
vende!e successivamente al collezionista inglese Frank Hall Standish e, dopo essere passata 
per le mani di Luigi Filippo di Francia e al "glio Enrico d’Orléans, duca d’Aumale, ha trovato 
la sua collocazione a!uale nel Museo Condé di Chantilly45. La seconda copia acquistata da 
John George Earl of Spenser, forse tramite la mediazione del bibliografo della Abate Ma!eo 
Boni46, venne brevemente descri!a da 0omas Dibdin nel 181447.
Il formato dell’editio princeps è in folio ed il volume è costituito da 106 carte non numerate, 
con il colophon al foglio 106r. Il testo, su 36 linee, è stampato in cara!eri romani. Il colophon 
si chiude con una nota di Ferrando che è utile riportare per intero, perché illustra l’origine del 
testo e le sue vicissitudini:

Essendo pervenuto tra le mie mani un unico esemplare di Lucrezio, ho esitato sull’even-
tualità di una sua pubblicazione a stampa, dal momento che, sulla base di un unico mano-
scri!o, era di-cile emendare le parti che erano state tralasciate a causa della negligenza del 
copista; tu!avia, allorché – pur avendolo cercato con cura – non sono stato in grado di 
rinvenire un secondo esemplare, mosso da questa stessa di-coltà ho deciso, anche a parti-
re da un unico esemplare, di me!ere a disposizione di molti studiosi un libro tanto raro, 
dal momento che sarà più facile correggere pochi passi o sulla base di un secondo mano-
scri!o scovato da qualche parte, oppure sulla base della personale applicazione e diligen-
za, che se non si disponesse del volume nella sua interezza. Tanto più che il nostro Lucre-

45  Chantilly. Le cabinet des livres imprimés antérieurs au milieu du XVIe siècle (Paris: Plon, 1905), LXXXVIII-LXXXIX.
46  Ibid., LXXXIX.
47  “0is volume contains 106 leaves, and not 104, as is inaccurately stated in Boni. A full page has 36 lines. 0e text is about 8 
inches in height, by nearly 4 inches in width. 0e type is a middle size Roman le!er; which, like the rest of the productions of 
Ferandus, is su-ciently inelegant, and unskilfully printed. 0ere are neither numerals, signatures, nor catchwords. As there is no 
book extant, printed by Ferandus in a similar type, beyond the date of 1473, it is presumed by Boni—and acquiesced in by other 
bibliographers—that this edition may have been executed in the last mentioned year, at latest. [...] It remains only to observe, 
that the present is a fair sound copy; in blue morocco binding.” 0omas Frongall Dibdin, Bibliotheca Spenceriana, or a Descriptive 
Catalogue of the Books printed in the Fi0eenth Century and of many Valuable First Editions in the Library of John George Earl of Spenser 
(London: Shakespeare Press, 1814), 2 voll., vol. 2, p. 152.
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zio, lontano dalle favole che dile!ano le “menti vuote” (come le de"nisce il poeta)48, tra!a 
profondissime questioni relative alla natura delle cose con tanta acutezza di ingegno e tan-
ta gradevolezza di parole, che tu!i i poeti successivi – ed in modo particolare Virgilio, il 
principe dei poeti – nelle loro descrizioni lo imitano a tal punto da ricavarne a volte, con le 
medesime parole, tre o più versi49.

È chiaro che Ferrando fu pienamente consapevole della di-coltà di stampare un testo classico 
sulla base di un solo manoscri!o: per questo egli so!olinea gli sforzi compiuti per cercarne 
altri. L’importanza dell’autore e del testo rendevano però urgente la stampa e Ferrando invoca 
la collaborazione di altri umanisti che, una volta pubblicato il testo, sarebbero stati messi nelle 
condizioni più favorevoli per confrontarlo con altri manoscri!i, correggerlo e migliorarlo. È 
inoltre degno di nota che Ferrando dia grande enfasi al valore innovativo delle idee naturalisti-
che contenute nel poema di Lucrezio.
A partire dalla seconda metà dell’O!ocento, i critici hanno progressivamente ge!ato molte om-

48  Probabilmente il riferimento è a Verg. georg. III, 3-5: Cetera quae v a c u a s  tenuissent carmine m e n t e s , / omnia iam volgata: 
quis aut Eurysthea durum / aut inlaudati nescit Busiridis aras? Cfr. in proposito Serv. ad ecl. VI, 41: HINC LAPIDES PYRRHAE 
I(ACTOS) quaestio est hoc loco: nam relictis prudentibus rebus de mundi origine, subito ad fabulas transitum fecit. Sed dicimus, aut 
exprimere eum voluisse sectam Epicuream, quae rebus seriis semper inserit voluptates; aut fabulis plenis admirationis puerorum corda 
mulceri: nam fabulae causa delectationis inventae sunt, ut ipse etiam in georgicis docet dicens (III, 3) cetera quae vacuas tenuissent carmi-
na mentes; ad georg. III, 3: CETE1 QVAE VACVAS T(ENVISSENT) C(ARMINE) M(ENTES) hoc est fabulae, quae delectationi 
esse poterant, et occupare mentes curis solutas, iam descriptae a multis in omnium ore versantur.
49  “LUCRECII unicum meas in manus cum pervenisset exemplar, de eo imprimendo hesitavi, quod erat di-cile unico de exem-
plo quae librarii essent praeterita negligentia illa corrigere; verum ubi alterum perquisitum exemplar adinvenire non potui, hac 
ipsa motus di-cultate unico etiam de exemplari volui librum quam maxime rarum communem multis facere studiosis: siquidem 
facilius erit pauca loca vel alicunde altero exemplari extricato vel suo studio castigare et diligentia, quam integro carere volumine. 
Presertim cum a fabulis quae “vacuas” (ut inquit poeta) delectant “mentes” remotus Lucretius noster de rerum natura quaestiones 
tractet acutissimas tanto ingenii acumine tantoque lepore verborum ut omnes qui illum secuti poetae sunt eum ita suis in descrip-
tionibus imitentur et Virgilius praesertim poetarum princeps ut ipsis cum verbis tria interdum et amplius metra suscipiant”.

Fig 10. Colophon dell’edizione di Ferrando del De rerum natura (Brescia, 
1472/1473). Firenze, Biblioteca Laurenziana, D’Elci 335.
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bre sulla reputazione di Ferrando, proclamando senza indugio la mediocrità della sua edizione 
lucreziana. Se però diamo credito a John Gerard, l’unico studioso di Lucrezio ad aver esaminato 
da vicino l’editio princeps nei primi anni del XIX secolo, tali critiche non paiono giusti"cate: 
anzi, il testo di Ferrando, messo a confronto con le edizioni successive (1473, 1486, 1495, 1500 
e 1782)50 (Fig. 11), si rivela spesso più corre!o e concorda in più punti con la prima edizione 
aldina del 1500, che – in virtù delle emendazioni introdo!e da Girolamo Avanzi – è considera-
ta dai "lologi come la prima vera e propria edizione critica del De rerum natura.
Purtroppo il lavoro di Gerard, censurato senza mezzi termini dall’autorevole giudizio di Mun-
ro51, è successivamente "nito nell’oblio, tanto che i suoi risultati non sono stati messi a fru!o 
nemmeno nella recente tesi di laurea di Cinzia Giordano52, che pure giunge indipendente-

50  T. Lucretii Cari De rerum natura libri sex; ad exemplar Gilberti Wake#eld, A.B., cum ejusdem notis, commentarils, indicibus, #deliter 
excusi. Adjectae sunt oditionum quinque, in quibus Principis, Forrandi, lectiones variantes omnes; ut et integrae Ricardi Bentleii anno-
tationes, illustrationes, conjecturae (Glasguae: Bell & Bradfute, 1813), vol. 4, pp. 141-402. L’edizione di Wake"eld era apparsa nel 
1797 in tre volumi e Gerard, dopo aver avuto la possibilità di consultare l’esemplare dell’editio princeps appartenente alla collezio-
ne di Lord Spenser (ora conservato presso la Biblioteca Universitaria di Manchester), pubblicò nel 1813 una nuova edizione del 
commento di Wake"eld, aggiungendovi le varianti e le note sul De rerum natura composte da Richard Bentley.
51  Munro (T. Lucreti Cari cit., p. 3), al "ne di giusti"care il suo parziale silenzio sull’edizione di Ferrando, scriveva: “I have had 
to trust therefore to the very unskillful collation of Gerard at the end of the Glasgow edition of Wake"eld”. Lo studioso, come si 
vede, non argomenta in alcun modo le proprie critiche.
52  Cinzia Giordani, La formazione della ‘Lectio vulgata’ nel De rerum natura di Lucrezio. A partire dall’editio princeps (1471-1473) 
all’Aldina del 1500. Tesi di laurea in Filologia Classica so"o la guida di Enrico Flores (Napoli: Istituto Universitario Orientale - Fa-
coltà di Le!ere e Filoso"a, AA. 1995-1996).

Fig. 11. Prima pagina con 
le varianti delle cinque 
edizioni del De rerum natura 
esaminate da John Gerard 
(1813).
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mente alla medesime conclusioni e risca!a l’edizione di Ferrando, so!olineando come essa 
contenga lezioni spesso migliori rispe!o a quelle pubblicate a Verona e Venezia. Giordano 
pensa che il manoscri!o del De rerum natura utilizzato da Ferrando, probabilmente perduto, 
non discenda dal codice Marcianus Latinus XII 69 (post 1450 secondo Flores), come è stato 
invece supposto da Reeve53, ma mostri piu!osto un rapporto stre!issimo con il Laurentianus 
XXXV, 30 (ca. 1437, appartenuto a Niccolò de Niccoli) e il Laurentianus XXXV, 31 (ca. 1457 
secondo Flores), rivelando così una provenienza autonoma, ma pur sempre imparentata con 
la famiglia dei manoscri!i italici.
Solo uno nuovo studio approfondito delle varianti presenti negli incunaboli lucreziani potrà 
confermare le ricerche di Gerard, ed eventualmente ridare dignità scienti"ca al di-cile lavoro 
di Ferrando. Quel che si può dire con certezza è che il manoscri!o di Lucrezio nelle mani 
di Ferrando presentava un testo diverso da quello usato nelle edizioni immediatamente suc-
cessive, e che molte delle sue correzioni – alcune delle quali, identiche a quelle apportate da 
Giovanni Pontano e da Michele Marullo, vennero poi assorbite nell’edizione aldina curata da 
Avanzi nel 1500 – mostrano una perizia "lologica non trascurabile. 

L’esemplare della Biblioteca Laurenziana di Firenze

La copia dell’editio princeps del De rerum natura conservata presso la Biblioteca Medicea Lau-
renziana di Firenze è mancante delle carte 101 e 102, che contenevano i versi 914-1056 del 
libro VI del poema54. Le carte, suddivise in qua!ro quaderni e un quinterno, non sono nume-
rate. Gli incipit dei sei libri non sono uniformi nella titolazione55. I capitula, ovvero i titole!i 
aggiunti nei primi secoli d.C., forse da due mani diverse56, per guidare il le!ore, sono in alcuni 
casi diversi da quelli usati nel manoscri!o del Niccoli e negli altri due incunaboli del 1486 e del 
1495; in essi saltano inoltre all’occhio le di.ormità nell’uso dei cara!eri, che possono essere 
tu!i minuscoli, tu!i maiuscoli o anche alternati all’interno di una stessa parola.
La pagina dell’incipit è decorata da una mediocre miniatura con decorazioni /oreali, a imitazio-
ne dei codici rinascimentali, che venne aggiunta molto più tardi, verso la "ne del XVIII secolo. 
La ca!iva qualità dei pigmenti usati per la miniatura ha danneggiato anche la carta successiva, 
lasciando visibili tracce ed aloni in un esemplare altrimenti in perfe!o stato di conservazione. 
La legatura in marocchino rosso, con decorazioni in oro, è anch’essa tardo-se!ecentesca e ri-
sale al suo ultimo proprietario, il conte Angelo Maria D’Elci, su cui avremo modo di ritornare 
tra poco (Tavv. 1a e 1b). Sul dorso della legatura è presente la seguente inscrizione: “Lucretius 
/ Editio Princeps Rarissima / Brixiae per 0omam Ferandum 1473”. L’esemplare è pulito e 
presenta solo rare annotazioni, alcune delle quali sono state cancellate e raschiate57.

53  Reeve, “0e Italian Tradition” cit., p. 33.
54  La riproduzione delle carte mancanti, provenienti dall’esemplare di Manchester, è pubblicata alla "ne della presente introduzione.
55  “SECVNDVS LIBER” (16v), “INCIPIT LIBER TERTIVS FOELICITER” (33r), “INCIPIT LIBER QUARTVS P9EFA-
TIO” (48v), “INCIPIT QVINTVS” (67r), “INCIPIT SEXTVS” (87v).
56  Sulla storia e genealogia dei capitula cfr. Bu!er"eld, !e Early Textual History cit., pp. 136-202: la loro lista è pubblicata da 
Bu!er"eld alle pp. 274-285.
57  Le note, per la maggior parte in penna e riconducibili a più mani, per lo più qua!ro-cinquecentesche, sono raramente leggibili 
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La storia di questo esemplare è nota solo a partire dalla "ne del XVIII secolo, grazie a qua!ro 
descrizioni compilate tra il 1793 e il 1794. Il primo riferimento, relativo all’acquisto, compare 
in una le!era del conte D’Elci all’abate Jacopo Morelli, prefe!o della Biblioteca Marciana di 
Venezia, datata 30 gennaio 1793:

Quest’era l’unico esemplare che si conosceva, e da pochissimi, di questa prima edizione 
di Lucrezio ignota a tu!i i bibliogra", e che non si è mai veduta in alcuna biblioteca. Io lo 
sapeva, che non c’era altro che quest’esemplare. Si "guri quanta fatica e quante spese mi 
costa! Ma l’abbiamo, e sono il solo che l’ha: ciò mi consola e mi basta58.

Qualche mese dopo, D’Elci tornava sull’argomento, precisando:

È vero che ho acquistato il Lucrezio del 1473 prima edizione, bellissimo esemplare. Ma 
per dirle la verità quest’edizione era già da molto tempo a me nota, prima che nello Stato 
Veneto se ne scoprisse quest’esemplare. Ne esisteva uno simile nella collezione del Barone 
To! in Svezia. Dopo la sua morte fu da lui lasciata con le altre sue preziose edizioni (tra cui 
quella dell’Ausonius 1472) per regalo al re59.

Si tra!a di una testimonianza di un certo interesse, perché in essa troviamo l’indicazione di 
un altro esemplare che, tu!avia, non è rintracciabile nella Biblioteca Reale di Copenhagen, 
dove è con/uita tu!a la collezione libraria di O!o 0o! dopo la sua morte. È molto probabi-
le che D’Elci, sulla base di un resoconto inesa!o degli incunaboli presenti nella biblioteca, 
possa aver creduto che in essa fosse presente un esemplare dell’edizione di Ferrando, quando 
in realtà l’unica edizione qua!rocentesca del De rerum natura presente nella collezione del 
biblio"lo danese è quella veronese del 148660 (Fig. 12).
Un ulteriore riferimento all’esemplare del conte D’Elci fu pubblicato poco tempo dopo, sem-
pre nel 1793, nella Biblioteca Portatile:

De Rerum Natura Libri VI, fol. sine titulo, & sine anni nota. Ha in "ne THOMA FER-
9NDO AUCTORE. Insigne scoperta della prima ed originale edizione di Lucrezio, si-
nora ignota. Ha 104 fogli, e 36 versi ogni pagina intera. Si riconosce essere fa!a in Brescia, 
ed anteriore all’anno 1473, per altre simili dello stesso Stampatore, che noi abbiamo la 
sorte di esser i primi a far conoscere61. 

a causa delle cancellature. Esse si trovano alle cc. 41r, 45r, 54r, 55r, 60r, 73r, 85r. 
58  Catalogo dei libri dal Conte Angiolo Maria D’Elci, donati all’Imperiale e Real Libreria Mediceo Laurenziana (Firenze: Insegna di 
Dante, 1826), p. 64.
59  La collezione di Angelo Maria D’Elci: incunaboli ed edizioni rare (Firenze: Biblioteca Mediceo-Laurenziana, 1989), p. 112.
60  Catalogus Bibliothecæ !o"ianæ (Hafniae: Sebastiani Popp, 1795), vol. 7, p. 49. Come si vede il catalogo della pubblicazione 
di 0o! è posteriore alla data della le!era di D’Elci a Morelli ed è dunque probabile che la descrizione del libro sia pervenuta al 
conte in forma incompleta. Oltre all’edizione veronese, descri!a nel catalogo come editio princeps, 0o! possedeva le due edizio-
ni commentate da Pio (Bologna, 1511 e Parigi, 1514).
61  Mauro Boni – Bartolomeo Gamba (a cura di), Degli Autori Classici Sacri Profani Greci E Latini Biblioteca Portatile (Venezia: 
Astol", 1793), vol. 2, p. 28.

Fig. 12. Incipit dell’edizione veronese (1486) del De rerum natura. 
Collezione privata.
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Nel 1794 venne pubblicata in"ne la descrizione dell’erudito Mauro Boni, che "no a tempi 
recenti è rimasta una delle più complete:

È in folio di 104 carte62 impresse all’altezza di pollici 7/7, larghezza 4/7. Ciascuna pagina 
comprende 35 versi. Non ha numeri, né richiami, né segnature, ne registro. Tu!o è sempli-
ce, e nel cara!ere, e ne’segni della carta simile a precedenti. Ma per l’esecuzione tipogra"ca 
comincia ad essere più elegante parto di arte"ce esperto, anteriore però al 1473, come si 
farà manifesto dagl’articoli VIII, e IX seguenti63. Prima Edizione di Lucrezio è stata sinora 
creduta quella di Verona del 1485 [in realtà 1486], essa pure rarissima. L’unico esemplare, 
ch’io conosco, di questa Bresciana originale e principe è stato recentemente diso!errato 
dal Sig. Francesco Piazzoni Nob. di de!a Ci!à, le!erato ed amatore, e ricco possessore 
di simili rarità, per cui grazia ho la compiacenza di darne la presente esa!a descrizione64.

62  In realtà le carte sono 106, ma l’esemplare di D’Elci è privo di due fogli.
63  Boni si riferisce qui agli articoli dedicati alla descrizione di altre opere stampate da Ferrando, sulla base delle quali egli rico-
struisce la loro cronologia.
64  Boni, Le"era seconda cit., pp. LXXX-LXXXI.
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a causa delle cancellature. Esse si trovano alle cc. 41r, 45r, 54r, 55r, 60r, 73r, 85r. 
58  Catalogo dei libri dal Conte Angiolo Maria D’Elci, donati all’Imperiale e Real Libreria Mediceo Laurenziana (Firenze: Insegna di 
Dante, 1826), p. 64.
59  La collezione di Angelo Maria D’Elci: incunaboli ed edizioni rare (Firenze: Biblioteca Mediceo-Laurenziana, 1989), p. 112.
60  Catalogus Bibliothecæ !o"ianæ (Hafniae: Sebastiani Popp, 1795), vol. 7, p. 49. Come si vede il catalogo della pubblicazione 
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Fig. 12. Incipit dell’edizione veronese (1486) del De rerum natura. 
Collezione privata.
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Grazie ad una le!era dell’abate Jacopo Morelli del 1800, stampata in un raro opuscole!o del 
"lologo tedesco Heinrich Carl Abraham Eichstaedt, si apprende che il libro fu venduto nel 
1792 dal biblio"lo Francesco Piazzoni di Brescia al conte D’Elci, il quale, per evitare i peri-
coli dell’imminente invasione dei Francesi, riparò nel 1796 a Vienna con la sua biblioteca65. 
Sarebbe di grande interesse risalire ai proprietari anteriori a Piazzoni, della cui collezione 
libraria non sono riuscito a trovare alcuna notizia, e capire se l’esemplare si fosse mai mosso 
da Brescia. 
Di Angelo Maria D’Elci riportiamo il sintetico pro"lo biogra"co scri!o da Vito Capialbi, cu-
gino del bibliotecario della Regia Biblioteca di Napoli Francesco Taccone66, con cui il conte 
aveva intra!enuto un intenso scambio epistolare e bibliogra"co:

Angelo Maria D’Elci nacque in Firenze a 7 o!obre 1754 dal marchese Lodovico Pannoc-
chieschi conte D’Elci, e Lucrezia Nicolini. Stradato agli studi, nel 1780 indossò l’abito dei 
cavalieri di Malta, ma fa!a la carovana, non volle stringersi co’voti a quell’illustre Istituto. 
Intraprese bensì lunghi viaggi per l’Europa, e s’invogliò a raccogliere le prime edizioni 
dei classici, de!e Qua!rocentiste, alle quali unì poscia anche l’edizioni di prima stampa 
greche ed italiane e le bibliche ebraiche. Per menare a porto questo suo divisamento, non 
perdonò a spese, a trapazzi e a viaggi. Dimorò lunga pezza in Germania; ed in Vienna si unì 
in matrimonio colla contessa Marianna Zinzendor., vedova del conte di 0urn. Ritornava 
di quando in quando in Italia, e nel 1818 regalò alla ci!à di Firenze, sua patria, la bellissima 
collezione sopraccennata, della quale se ne pubblicò il catalogo, che gli eruditi avrebbero 
desiderato leggere illustrato con note del do!o colle!ore.
Il Gran Duca Ferdinando III, avendo autorizzata l’acce!azione, dispose, che si edi"casse 
una gran sala presso alla Biblioteca Laurenziana per conservarsene i libri, ornandosi la sala 
stessa col busto del generoso donatore, che decorò della gran croce dell’ordine del merito 
di S. Giuseppe, e conferì alla famiglia del D’Elci una commenda dell’ordine di S. Stefano 
Papa e martire per goderla in perpetuo. La muni"cenza poi di Sua Altezza Serenissima 
il Gran Duca Leopoldo II, felicemente regnante, a cui tanto debbono le utili scienze, le 
buone le!ere, e la beata tranquillità, che ne’suoi Stati si gode, ha disposto che subito fosse 
eseguita la edi"cazione della sala cennata, onde il pubblico fruisse della stupenda raccolta 
di edizioni si.a!e.
Il cav. D’Elci morì a 20 novembre 1824, e fu seppellito nel Campo Santo di Vienna con 
apposito epita-o67.

Autore di satire e altre opere le!erarie, D’Elci fu prima di tu!o un biblio"lo ra-nato ed esi-
gente, mai pago dello stato della propria collezione, paragonabile solo alla biblioteca di John 
George conte di Spenser, uno dei fortunati possessori dell’editio princeps di Lucrezio, con cui 

65  Heinrich Carl Abraham Eichstaedt, Principem Lucretii editionem Brixiensem exstare con#rmatur ( Jenae: Goepferdt, 1808), c. 2: 
“Editionis illius exemplar nullum Venetiis exstat, neque ullum vidi umquam. Quae de eo Harlesio signi"cavi, a Francisco Plazzo-
nio, penes quem liber erat, acceperam: hunc vero is postea vendidit Angelo Delcio, Florentino Equiti, qui auctores classicos ex pri-
mis editionibus ingenti studio sibi comparat. At Delcius, Vindobonnae nunc degens, libros ejousmodi suos, ne in tanta Italiae ever-
sione sibi diriperentur, in Hungariam usque deferri curavit”. Ringrazio David Bu!er"eld per avermi fornito copia dell’opuscolo.
66  Taccone fu un collezionista di incunaboli che lasciò la sua preziosa biblioteca all’Università di Napoli, dove si trova tu!ora.
67  Angelo Maria D’Elci, Le"ere bibliogra#che [al biblio"lo napoletano Francesco Taccone] (Messina: Capra, 1851), pp. 95-96.
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aveva scambiato numerosi volumi e si sentiva in dire!a concorrenza68. La collezione di D’Elci, 
costituita da 363 incunaboli, per lo più rarissimi, fu sicuramente la più prestigiosa tra quelle 
allestite su suolo italiano. Animato da solidi interessi culturali, sceglieva i volumi da acquistare, 
prevalentemente di autori classici, con la massima cura. A questa rigorosa a!enzione biblio-
gra"ca il le!erato "orentino combinava l’uso, in accordo con il gusto dei tempi, di rilegare i 
propri volumi in marocchino, importato appositamente da Lisbona e decorato in stile neo-
classico. In non pochi casi, come in quello dell’edizione di Lucrezio, D’Elci commissionava 
delle miniature in stile rinascimentale, non particolarmente riuscite. Non è chiaro da chi e 
dove venissero rilegati e miniati i volumi acquistati. Tu!avia, quando acquistò il Lucrezio, nel 
1793, D’Elci si trovava a Milano, dove sarebbe rimasto "no al 1796, ed è dunque ragionevole 
pensare che l’opera sia stata rilegata e miniata da artigiani residenti nella capitale lombarda.
Benché le le!ere bibliogra"che di D’Elci non manchino di discernimento critico, il suo giu-
dizio sull’edizione di Lucrezio, destinato a tramandarsi nel tempo, era tu!’altro che positivo, 
tanto che in una le!era a Taccone del giugno 1803 così scriveva:

Sicché, facendo quella distinzione che deve farsi fra le!eratura e tipogra"a, fra arte mecca-
nica, e bell’arte, credo, che facilmente ci troveremo d’accordo. Inoltre è d’osservarsi, che 
il pregio ed il merito di quest’edizioni, consiste nell’essere necessarie alla serie, e raccolta 
delle prime edizioni, e non altro; ed il Lucrezio di Brescia 1473, ch’è male stampato, e 
scorre!issimo, si stimerà e si pagherà in"nitamente più del Giustino di Jenson 1470, ch’è 
stampato elegantemente. Così il Terenzio di Mentelin si pagherà cento volte più del Cor-
nelio Celso 1478, o dell’Emilio Probo 1471, perché il Terenzio è di-cilissimo a trovarsi 
più di questi, ed ha posto fra le prime edizioni. Non già poi ’l Lucrezio sudde!o 1473, che 
non è comparso in alcuna vendita, e perciò chiamasi liber quantivis pretii; ma per quelle 
di Germania sudde!e, la prova del loro pregio risulta evidentemente dai cataloghi delle 
vendite da un certo tempo in qua69.

Agli occhi di D’Elci, dunque, il Lucrezio di Ferrando poteva essere considerato un degno 
trofeo per la propria collezione solo in virtù della sua rarità, e non certo per quanto si 
potesse ricavare a proposito della trasmissione del De rerum natura. Non è forse troppo 
o!imistico aspe!arsi che la presente ristampa favorisca l’opportuna correzione del severo 
giudizio di D’Elci.

68  In una le!era del 1803, così D’Elci scriveva a Taccone (D’Elci, Le"ere cit., p. 15): “Ricevo una pregiatissima sua de’ 10 maggio 
scorso, e mi fo un dovere, ed un piacere di risponderle a posta corrente, com’è mio uso. Ella mi consola facendomi de’ compli-
menti su’miei acquisti, e sulla mia raccolta, che forse è tollerabile, ma è molto distante da quel che credo che dovrebbe essere, e 
che vorrei che fosse. Dopo tu!o quel che ho veduto, e che conosco, sono divenuto di-cilissimo a contentarmi, e solamente fo 
quel che posso, e più ancor di quel che posso, per rimanere nell’abjezione meno che sia possibile. Questa è la ragione (e non già 
alcun’altra) per cui non sono soddisfa!o di quella del Duca di Cassano, per cui mi sembrava scarsissima quella del Pinelli, e per 
cui anco quella ultima di Crevenna non mi contentava. La sola che s’avvicini all’idea che ho io di una Collezione di tal genere, 
sarebbe quella di Mylord Spencer, ma vi è ancor molto da fare, e da desiderare. In queste cose bisogna aspirare al primato, ed alla 
perfezione”. Su Spenser, si veda 0omas Frongall Dibdin, Bibliotheca Spenceriana cit.
69  D’Elci, Le"ere cit., p. 20.
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Dopo l’editio princeps

Se poche e molto rare furono le edizioni qua!rocentesche del De rerum natura, la situazio-
ne cambiò nei primi anni del Cinquecento, probabilmente sull’onda del successo dell’e-

dizione aldina (1500). Nel 1511 uscì a Bologna dai torchi di Girolamo Benede!i, tipografo 
di Niccolò Leoniceno, Berengario da Carpi e Alessandro Achillini, un’edizione curata da Gio-
van Ba!ista Pio, la prima corredata da un ricco ed erudito commento, che venne ristampata 
due anni dopo a Parigi da Jean Le Petit (Fig. 13). L’edizione di Pio ebbe ampia circolazione 
e favorì la fortuna del testo.
Nel 1512 a Firenze venne alla luce l’edizione giuntina curata da Pier Candido Decembrio, 
che, rifacendosi alle correzioni degli umanisti Michele Marullo e Giovanni Pontano, mani-

Fig. 13. Frontespizio 
della seconda edizione 

(Parigi, 1514) del 
De rerum natura 

commentato da Giovan 
Ba!ista Pio. In alto si può 

notare il primo ritra!o a 
stampa del poeta.
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festava per la prima volta la connessione tra il contenuto del poema e un circolo di studiosi 
con interessi scienti"ci. L’edizione era dedicata a Tommaso Soderini, amico di Machiavelli70 
ed estimatore di Lucrezio. Del resto, già nel 1504 il matematico "orentino Ra.aele Franco 
aveva dedicato a Soderini il suo opuscolo In Lucretium paraphrasis cum appendicem de animi 
immortalitatem71, pubblicato a Bologna da Giovanni Antonio Benede!i, padre di Girolamo, 
il tipografo a cui si deve l’edizione bolognese del 1511 e la pubblicazione di numerose opere 
scienti"che.
Il breve revival lucreziano degli annali tipogra"ci italiani si concluse nel 1515 con una secon-
da edizione aldina, curata da Andrea Navagero, un colto umanista legato da intima amicizia 
al medico veronese Girolamo Fracastoro; quest’ultimo, se anche non ebbe ruolo in questa 
edizione, fu il primo scienziato ad appropriarsi dello stile e della do!rina lucreziana per spie-
gare, nel 1530, il contagio a distanza della si"lide, me!endo così in discussione la teoria ip-
pocratica e galenica delle epidemie72. Durante lo stesso periodo, anche degli umanisti con 
interessi scienti"ci per lo più eruditi come Antonio della Paglia, eretico meglio noto so!o il 

70  Sergio Bertelli, “Machiavelli and Soderini”, Renaissance Quarterly, 1975, 28:1-16.
71  Su questo rarissimo opuscolo e il suo autore, cfr. Ubaldo Pizzani, “Dimensione cristiana dell’Umanesimo e messaggio lucre-
ziano: la Paraphrasis in Lucretium di Raphael Francus”, in Giovannangiola Tarugi (a cura di), Validità perenne dell’Umanesimo 
(Firenze: Leo S. Olschki, 1986), pp. 313-333.
72  Ho a.rontato la relazione tra Fracastoro e Lucrezio in Bere!a, “0e Revival” cit.

Fig. 14. Frontespizio dell’edizione del 1647, la prima ad 
apparire in Italia dopo la Giuntina del 1512.

Fig. 15. Frontespizio della traduzione italiana del De rerum 
natura (Londra, 1717), immediatamente censurata dalle 
autorità ecclesiastiche.
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nome di Aonio Paleario, Giovanni Pontano e Scipione Capece, prendendo esplicitamente 
Lucrezio come loro modello, pubblicarono diversi poemi didascalici dedicati all’astrologia, 
alla meteorologia ed ad altri argomenti naturalistici.
Nel 1517, durante un sinodo tenutosi a Firenze in coda al Concilio Lateranense, la le!ura di 
Lucrezio venne proibita nelle scuole. Gli e.e!i di questo provvedimento, peraltro senza ap-
parenti conseguenze giudiziarie, furono devastanti, tanto che ci vollero quasi centocinquanta 
anni prima che venisse pubblicata sul suolo italiano una nuova edizione del testo lucreziano, 
ad opera del medico Giovanni Nardi (Fig. 14). Poco più di cinquant’anni dopo, la richiesta 
di Alessandro Marche!i, matematico e seguace di Galileo, di stampare la prima traduzione 
italiana del poema73 fu respinta dalle autorità ecclesiastiche; e successivamente la traduzione, 
una volta stampata a Londra nel 1717 dal poeta Paolo Rolli (Fig. 15), fece in modo che Lu-
crezio venisse inserito, primo poeta latino a subire quest’onta, nell’indice dei libri proibiti74.

Le carte mancanti e la paginazione della presente ristampa

L’esemplare qui ristampato è, come de!o, quello conservato presso la Biblioteca Laurenziana 
di Firenze, mutilo delle carte 101 e 102. Per o.rire al le!ore una visione complessiva dell’ope-
ra si riproducono qui di seguito (Figg. 16a-16d) le carte mancanti 101-102 (recto/verso) pre-
se dall’esemplare conservato presso 0e John Rylands Library dell’Università di Manchester.
Come de!o in precedenza, l’editio princeps non presenta alcuna numerazione delle pagine. 
Dal momento che nella sua bibliogra"a di Lucrezio Gordon ha numerato le carte usando i 
numeri arabi75, si è creduto facilitare la le!ura del testo ado!ando lo stesso sistema e ripor-
tando in basso a destra e in sequenza progressiva i numeri delle carte recto/verso.

73  Sembra però che intorno al 1530 circolasse già una traduzione del De rerum natura ad opera di Gianfrancesco Musce!ola, 
oggi andata perduta. Cfr. in proposito Girolamo Tiraboschi, Storia della le"eratura Italiana (Venezia: Giuseppe Antonelli, 1824), 
vol. 7, p. 1797: “Una traduzione di Lucrezio in versi sciolti avea intrapresa Gianfrancesco Musce!ola, lodata in una sua le!era 
dal Minturno (Min. Le". I. 5, le". 7), che sol ne riprende il troppo saper di latino. Ma ella non venne a luce”. Di Musce!ola si sa 
solo che era originario di Napoli e, secondo un suo contemporaneo, aveva dato prova di essere “un uomo di belle le!ere, ma di 
pronto e mordace ingegno”: cfr. Antonino Castaldo, Dell’istoria di notar Antonino Castaldo: libri qua"ro nei quali si descrivono 
gli avvenimenti piu memorabili succeduti nel Regno di Napoli so"o il governo del vicere Pietro di Toledo e de’ vicere suoi successori #no 
al cardinal Granvela (Napoli: Giovanni Gravier, 1769), p. 71. La traduzione di Lucrezio sembra dunque aver avuto origine nel 
contesto napoletano.
74  Sulle vicissitudini della traduzione di Marche!i, si veda Marco Bere!a, “Lucretius as Hidden Auctoritas of the Cimento”, 
in Marco Bere!a – Antonio Clericuzio – Lawrence Principe (a cura di), !e Accademia del Cimento in the European Context 
(Sagamore Beach: Science History Publications/USA, 2009), pp. 1-16; Gustavo Costa, Epicureismo e pederastia. Il “Lucrezio” e 
l’“Anacreonte” di Alessandro Marche"i secondo il Sant’U$zio (Firenze: Leo S. Olschki, 2012).
75  Cosmo Alexander Gordon, A Bibliography of Lucretius, 2nd ed. (London: St. Paul’s bibliographies, 1985), pp. 49-50.
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Fig 16a. Carta 101 recto 
dell’esemplare dell’editio 
princeps del De rerum 
natura conservato presso  
0e John Rylands 
Library di Manchester. 
Copyright of 0e 
University of 
Manchester.
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Fig. 16b. Carta 101 
verso dell’esemplare 
dell’editio princeps 
del De rerum natura 
conservato presso 0e 
John Rylands Library di 
Manchester. Copyright 
of 0e University of 
Manchester.
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Fig. 16c. Carta 102 
recto dell’esemplare 
dell’editio princeps 
del De rerum natura 
conservato presso 0e 
John Rylands Library di 
Manchester. Copyright 
of 0e University of 
Manchester.
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Fig. 16d. Carta 102 
verso dell’esemplare 
dell’editio princeps 
del De rerum natura 
conservato presso 0e 
John Rylands Library di 
Manchester. Copyright 
of 0e University of 
Manchester.
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Tavv. 1a-1b: Pia!o e dorso della legatura tardo se!ecentesca in marocchino rosso e decorazioni in oro che fu probabilmente 
commissionata dal Conte d’Elci poco dopo l'acquisto dell’editio princeps del De rerum natura, Firenze, Biblioteca Laurenziana, 
D’Elci 335.
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