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VII
PERÍODO

 DE GRAN ESPLENDOR

(1550 – 1750)

El período histórico comprendido entre el tratado de Chateau Cambrésis (1559) y la paz de Utrecht (1713) representa para Italia uno de los momentos más tristes. Es el período del nefasto predominio español.

España señorea casi las dos terceras partes de nuestra Península y su desacertada política de explotación económica determina un creciente empobrecimiento de las poblaciones. A la decadencia general de la agricultura, se acompaña también la pérdida del monopolio que Italia, por muchos siglos, había gozado en el comercio marítimo y de su señorío industrial ejercido sobre Europa.


El malestar económico se extiende a casi todas las regiones italianas y tiene sus manifestaciones más clamorosas en las revoluciones de Nápoles y  de Palermo de 1647, y en la de  Mesina de 1674.


 Tal malestar se recrudece por discordias y guerras tan persistentes, que se ha podido hablar de un período italiano de la guerra de los treinta años.


El problema de la sucesión del Ducado de Mantua y del Marquesado del Monferrato arrastra a Piamonteses, Franceses y Españoles a una lucha sangrienta, que tiene efectos funestos sobre todo en las regiones del norte de Italia, antaño muy florecientes. Se inserta en esta guerra la bajada a Italia de los Lansquenetes alemanes. Éstos cruzaron Lombardía, dejando tras de sí el rastro pavoroso de la peste que describe con arte insuperable Alessandro Manzoni.


También el Ducado de Saboya que, a la muerte de Emmanuel Filiberto en 1580, era entre los estados italianos más solidamente organizados, sufre notables daños debido a la política aventurera de Carlos Manuel I. Las derrotas militares de este Príncipe, tanto en la guerra para  la Valtellina como en la de la sucesión de Mantua, determinan un  período de decadencia para el Ducado, que cae bajo el control de los franceses. Sólo la perspicacia política de Víctor Amadeo II logra, al final del siglo XVII, devolver el prestigio y la dignidad al Estado saboyano.


La República de Venecia tiene que hacer frente al peligro turco, alejado por el momento por la brillante victoria de Lepanto de 1571, pero que representa cada día una   mayor amenaza  durante toda la primera mitad del siglo XVII. Venecia asume así, una vez más, su función de baluarte de la civilización cristiana, y en Candía sus soldados escriben páginas de grandeza y heroísmo. 


Al comienzo del siglo XVII un doloroso acontecimiento, acabado con el entredicho lanzado por el Pontífice Paulo V contra el Estado veneciano, viene a turbar las relaciones entre la República y la Santa Sede y a sembrar la confusión y el desconcierto en las conciencias.


Sobre este triste acontecimiento es preciso detener particularmente la atención, por las consecuencias que acarrea sobre las historia de la Orden Somasca.


A finales del siglo XVI, la situación religiosa de Venecia presenta elementos contradictorios. A la abundancia de las Obras piadosas, al arte fastuoso de las Iglesias, al esplendor del culto, se contrapone, sobre todo entre las clases más  elevadas, una impresionante indiferencia religiosa, y las mismas doctrinas protestantes son miradas con cierta simpatía. 


La política eclesiástica tiende a someter la Religión a  intereses políticos y el ejercicio del Placet y del Exequatur, como también el derecho de la “Signoría” de nombrar al Patriarca, representan para la Iglesia un notable obstáculo al cumplimiento de su misión.


Algunas leyes, emanadas por el Senado en los primeros tiempos del Pontificado de Paulo V, y particularmente ofensivas de la libertad eclesiástica, habían atraído la atención y las protestas de la Curia Romana.


 Para hacer más tensas las relaciones entre la Serenísima y el Pontífice, se añadieron en 1605 los procesamientos de dos eclesiásticos, celebrados delante de los tribunales civiles. Fue en tal ocasión que Paulo V decidió intervenir con extrema energía, amenazando las penas más severas. Las amenazas no tuvieron,  sin embargo, otro efecto que el de acrecentar la exasperación de los venecianos. La República se preparó a sostener la lucha y el Senado escogió como teólogo de Estado a Paolo Sarpi, de la Orden de los Servitas, hombre de excepcionales dotes de ingenio, dotado de vastísima cultura, pero soberbio y ambicioso, y de poco segura ortodoxia en sus doctrinas. En él Venecia pensó haber encontrado al hombre que necesitaba en aquella circunstancia.


El Papa entonces lanzó la excomunión para el Senado y el entredicho para todo el territorio de la Republica.
Cuando el Breve Pontificio, llevado por un mensajero, llegó a Venecia, el Senado se apresuró a declararlo nulo y prohibió su publicación y la fijación a las puertas de las Iglesias. A los conventos en particular se prohibió la divulgación de la Bula, bajo amenaza de la pena de muerte y se aseguró al mismo tiempo protección a quien se declarara partidario de la República.

Un aviso del Dux al Clero anunciaba que no reconocía más autoridad  por encima de él que la del mismo Dios.

No obstante las amenazas, el contenido del Breve pontificio llegó a conocimiento del pueblo. Muchos de entre los Obispos venecianos fueron acusados de debilidad con respecto a la República. Naturalmente  más desorientado  aun se mostró el Clero de las parroquias como también el clero regular de los conventos.

Los Jesuitas, que manifestaron inmediatamente el propósito de observar el entredicho, se vieron expulsados del territorio de la República. Su Prepósito General, el P. Acquaviva, los había amonestado a preferir la muerte antes que desobedecer al Papa.

Los Capuchinos y los Teatinos obtuvieron el permiso de abandonar Venecia.

No faltaron Sacerdotes del clero secular, que sufrieron la cárcel y también la muerte por su fidelidad a la Santa Sede.

Es fácil imaginar cuánta confusión hayan podido engendrar todos estos hechos en las conciencias de los fieles.

A acentuar el desconcierto en el campo de las ideas, se añadieron las obras de Sarpi, escritas con mucho esmero y que hicieron más áspera la contienda.

Al Fraile apóstata los Protestantes miraban con mucha complacencia, con la esperanza de que, un día u otro, éste sería en sus manos un instrumento muy oportuno para transformar Venecia en baluarte de sus ideas. Y muchos fieles temían realmente lo peor, dada sobre todo la dificultad para los buenos de orientarse en una situación intencionadamente obscura, a causa de los manejos interesados de Sarpi y de sus colaboradores.

 Estos acontecimientos venecianos tuvieron gran repercusión  y enorme importancia, también fuera de Italia, en muchos países de Europa, así en el campo religioso como en el político.

Finalmente, en abril de 1607, se llegó a un acuerdo entre el Papa y la República véneta.

¿Cuál fue la actitud de los Padres Somascos residentes en el territorio véneto en el curso de la dolorosa Controversia?

Los Religiosos encargados de la Parrocchia dei SS. Filippo e Giacomo de Vicenza  asumieron enseguida una conducta clara   y decidida frente a la autoridad civil, rehusando   desobedecer al entredicho, y sufrieron por esto graves daños materiales. Todos los que pudieron huyeron al Estado de Milán para substraerse de la violencia de los que querían forzarlos a la celebración de las sagradas funciones. La casa religiosa se vio sometida a saqueo, y sólo después del restablecimiento de la concordia entre el Senado y la Santa Sede pudo ver reparados sus daños.


  Un  magnífico ejemplo de obediencia a la Iglesia fue, en Brescia, el que dio  el Padre Frascone. Habiéndosele intimado la orden de celebrar la Santa Misa en la iglesia anexa al Orfanato de la Trinidad, opuso un neto y rotundo rechazo, llegando al punto de derribar los altares, a pesar de las tremendas penas conminadas por la autoridad pública contra los transgresores de sus órdenes.


Algunos Religiosos sufrieron la expulsión del territorio véneto y  la condena a pagar una ingente multa de dinero. Otros encontraron cortés hospitalidad en Cremona.


En esta ciudad seguía  vivo el recuerdo del Padre Scotti y el aprecio que merecidamente se había ganado entre el pueblo.   Con  mucha generosidad  los ciudadanos salieron en ayuda de la extrema pobreza en que vinieron a encontrarse estos desterrados hermanos de dicho Padre.

También en Somasca la Comunidad tuvo que sufrir vejaciones a causa del entredicho. Un grupo de novicios, entre los que había algunos ex alumnos del Clementino, se vieron forzados a huir a la casa de la Magdalena de Génova, logrando, a duras penas,  sustraerse a la orden de encarcelación, por haber querido observar  el entredicho.


Merece particular mención un significativo testimonio dejado por el Padre Bartolomeo Brocco, Superior y Párroco de Somasca, en los procesos de beatificación de S. Jerónimo Emiliani, instituidos en ese mismo pueblo en 1608.

“Yo no he sido nunca demandado delante de tribunal, procesado ni investigado, salvo que he sido llevado a la cárcel en Bérgamo, en el tiempo del entredicho, porque no quería celebrar. Y tras haber estado cuatro meses en la cárcel, con buena ocasión logré escapar de allí y me refugié en Milán. Y habiéndose llegado a una solución acerca del entredicho, he vuelto a mi lugar, aquí en Somasca. Muchas veces he visitado su (de S. Jerónimo) cadáver por devoción y, estando yo preso, como he dicho, de todo corazón me encomendé a dicho P. Jerónimo de modo que tuve la gracia de huir”.

El testimonio citado proyecta un rayo de luz sobre las arbitrariedades y las violencias ejercidas por el Gobierno de Venecia sobre muchos miembros del Clero, únicamente culpables de seguir los dictámenes de su conciencia. Y un vivo sentido de admiración suscita en nosotros la valentía de aquellos Religiosos que, sin dejarse atemorizar por las más severas amenazas, aceptaron duros sufrimientos, antes que traicionar su deber de fidelidad al Pontífice.

En la misma ciudad de Venecia no faltaron hechos de verdadero heroísmo. A este propósito, merece particular mención el P. Rocco Redi.

Natural de Como, Redi había ingresado en la Orden en 1577, distinguiéndose en el ejercicio asiduo de las más preclaras virtudes religiosas. En efecto, se juntaban en él una gran humildad con un intenso amor a la mortificación y a las penitencias corporales, un exquisito sentido de caridad, máxime hacia los enfermos, un celo ardiente para la salvación de las almas, que se manifestaba sobre todo en el tribunal de la Penitencia. Surgida la controversia entre la República véneta y la Santa Sede, no dudó en  tomar  abiertamente la defensa de ésta y en sostener públicamente el derecho a la libertad.

Durante el entredicho, habiéndose negado rotundamente a obedecer a  quien pretendía obligarle  a seguir celebrando la Misa, en contra de la prohibición del Papa, fue metido en la cárcel. La fama de su inquebrantable fidelidad al deber llegó a los oídos del Papa,  quien manifestó el gran aprecio en que había tenido su valentía y heroica virtud.

El mismo elogio merece el Padre Giambattista Assereto, el cual, viviendo en Venecia en tiempos del entredicho, fue defensor celoso de los derechos de la Iglesia y dio espléndidos  ejemplos de grandeza de ánimo en medio de los sufrimientos que tuvo que soportar por su fidelidad al Papa.

Tanto el P. Redi como el P. Assereto fueron de los que, acabada felizmente la controversia, tuvieron el encargo de absolver de las censuras  a cuantos  habían violado el entredicho.

Al lado de los citados testimonios  de intrépido valor, no faltan algunos que denuncian la desorientación y la incertidumbre e incluso la abierta desobediencia de algún otro Religioso que, para tranquilizar su conciencia, tuvo que pedir la absolución de la censura; absolución concedida  por el Capítulo General de 1607.

Sería sin embargo cosa extremadamente ardua pronunciar un juicio sobre la gravedad de su culpabilidad. Estamos demasiado lejos de los eventos y, sobre todo, son demasiado escasos los documentos a nuestra disposición, para poder dar un juicio sensato sobre la conducta de cada uno de ellos.

Lo cierto es que la desorientación de algunos Religiosos surgió de la gran confusión de ideas procedentes de las autoridades eclesiásticas locales y de la ambigüedad de su comportamiento. Así, por ejemplo, el Vicario del Patriarca, en los días en que se difundía la noticia de la excomunión, imponía a los Párrocos de entregar todas las cartas llegadas desde Roma, sin abrirlas, y de no dejar fijar a las puertas de los Templo ningún aviso relacionado con la cuestión.

En las mentes menos avispadas en sutiles disquisiciones teológicas, la confusión de las ideas se veía fomentada por las doctrinas de Sarpi acerca de las relaciones entre Iglesia y Estado y por la actitud  misma del Senado y del Dux. Una comunicación del Dux declaraba su oposición a las censuras papales, en conformidad con la opinión de un buen número de teólogos, pues él no estaba dispuesto a reconocer a nadie, fuera de Dios, por encima de sí mismo; afirmaba, además, de haber hecho todo lo que dependía de él para hacer comprender al Papa los sólidos fundamentos de su derecho, pero, inútilmente.

Algunos Religiosos se vieron probablemente inducidos a la desobediencia por la convicción de  que la gravedad de las penas conminadas, entre las que, la mayor era la pena de muerte, los dispensara del deber de obedecer al Papa, y que éste no entendía obligar las conciencias de sus súbditos con tan grave incomodidad.

Otros además actuaron movidos por el temor de que una obstinada  y prolongada resistencia del Clero indujera la República a arrojarse en brazos del  Protestantismo. El Dux, especulando sobre este sentimiento, muy difundido entre el pueblo, dijo un día en presencia del Nuncio Pontificio, que el Papa era demasiado inexperto sobre el modo de gobernar y prospectó la  posibilidad de que, en caso de obstinación de parte del Pontífice, Venecia se viera impulsada a la apostasía.

Entre los mismos protestantes no faltaba quien alimentaba la esperanza de ver en Sarpi un segundo Lutero, y llevaba  hábilmente sus tejemanejes para alcanzar este objetivo. Libros de propaganda protestante empezaban a circular en abundancia por el Estado véneto y  ciertos amigos de Sarpi se hacían pregoneros de doctrinas afines a las de los Innovadores luteranos.

No se aleja demasiado de la verdad la opinión de quien sostiene que algunos,  asumiendo muy a pesar suyo, en relación con el entredicho, una actitud conforme con el Senado, pensaban poder contribuir, en  fin de cuentas, al bien de la Iglesia misma. 

No todos, probablemente, eran de la opinión expresada en estas palabras del Cardenal Belarmino: “Si todo el Clero, o por lo menos todos los Obispos con la mayoría del Clero, tanto secular como regular, hubiesen intrépidamente dicho que querían obedecer al Superior supremo de ellos y observar el entredicho, no cabe duda de que el Príncipe habría tenido en mayor consideración a la muchedumbre, a la dignidad y a la nobleza”.

No faltó tampoco quien dejó de cumplir con  su deber por pusilanimidad, buscando luego el modo de justificar tal conducta con varios arreglos.

Más que formular un juicio sobre la mayor o menor  gravedad de su culpa, preferimos concluir con Alessandro Manzoni: “Así está hecho  este lodazal que es el corazón humano”.


Semejante situación religiosa y política en Venecia, como también la situación económica general de Italia, tenía inevitablemente sus repercusiones en las Órdenes Religiosas, y particularmente e la de los Somascos, que desarrollaban su actividad casi exclusivamente en Italia.


Algunas casas, como la de Tortona y de Cremona, cercanas a los sitios donde más áspera arreciaba la guerra de Mantua, sufrieron graves daños. Otras, como las que estaban sometidas al dominio de Venecia, comprometida  en su lucha contra los turcos,

se vieron obligadas a pagar fuertes tributos.


Es lógico pues suponer que en tales condiciones, la Orden haya tenido que limitar sus iniciativas.


Con todo, se puede afirmar que el siglo XVII representa para los Somascos un período de ferviente actividad e intenso desarrollo.


 Fue precisamente éste el tiempo en que se fundaron algunas de las casas más importantes. Así los Colegios de “S. Clemente” en Casale Monferrato (1623), de “Santa Maria degli Angeli” de Fossano (1624), de San Lorenzo en Biella (1632), de “S. Bartolomeo” en Merate (1604), de “Santa Croce” en Padua (1606), de “Santa María Egiziaca”  en Rivolta (1616), de “S. Giorgio” en Novi Lígure (1650), de “San Zeno” en Verona (1639), de “San Carlo” en Albenga (1630), del “Santo Angelo Custode” en Lodi (1615), como también los Colegios “Mansi” y “Macedonio” de Nápoles, fundados respectivamente en 1629 y 1646.


En el año 1650, por orden del Papa Inocencio X, los Superiores de la Orden redactaron un “Informe sobre el estado de la Congregación de Somasca”. En ella resulta que, en tal fecha, los Somascos poseían 60 Instituciones: 19 colegios y academias, 4 escuelas públicas, 16 orfanatos, 11 casas de formación, 19 iglesias y parroquias, 5 seminarios, 4 hospitales.


Tales instituciones están repartidas casi exclusivamente en territorio italiano. Hasta no hace mucho tiempo, la Obra de la Orden Somasca  se desarrolló toda, salvo rarísimas excepciones, en Italia, de modo que se presenta con características uniformes y simplemente italianas.


En 1604 el Padre Procurador Fabreschi rehusó enviar a algunos Padres a Carpentras “porque la Congregación no  está en condiciones de salir de los confines de Italia”. Y veinte años más tarde se rechazará nuevamente la invitación a fundar orfanatos en Viena, en Alemania y en España. Se abrirá por el contrario un Colegio en Dalmacia, tierra eminentemente italiana y, a la sazón, bajo el dominio de la república véneta.


Si alguna casa tuvieron los Somascos, por breve tiempo, en Francia,  se debe al hecho de que   estuvieron unidos, durante cierto tiempo, a los Doctrinarios franceses, y hubo un intercambio de religiosos entre una y otra Nación.


Tal unión no duró más allá de unos cuarenta años, y más que verdadera fusión, fue una simple unión, bajo el mismo Superior General, manteniendo, cada una de las dos órdenes, su identidad en la consecución de sus   fines, sin perder las características esenciales de su propia actividad.


Los Somascos no habían sido nunca ajenos a contraer  uniones de este tipo. Desde 1546 hasta 1555,   se habían unido con los Teatinos, por una concesión del Pontífice Paulo III. En 1566, la unión se realizó con los “Preti Riformati di  Santa María Píccola”de Tortona, y, en 1587, con los “Preti della Pace” de Brescia.


En 1612 los Somascos aceptaron la unión con los “Padri del Buon Gesú”   de Ravenna.


La unión con los Padres Doctrinarios de Francia fue proyectada en 1614, por iniciativa sobre todo de su Superior P. Antonio Vigier. Éste, el año anterior, se había dirigido a los Padres  Barnabitas con la misma intención, pero su propuesta no había tenido éxito. El 11 de abril de 1616, el Papa Paulo V concedía el Breve que autorizaba la unión de los Doctrinarios con los Somascos y fijaba su relativo Convenio.


Un decreto del Capítulo General dio “facultad al P. General

de elegir a un Provincial de Francia, después que los Padres de aquel país o alguno de ellos habrán emitido la profesión. Éste, como Provincial elegido, tenga facultad de aceptar por si  mismo únicamente nuevas fundaciones, proseguir la cura de las monjas, y llevar a efecto todo lo que puede hacer el Capítulo General de Francia, y eso, hasta el momento en que dicho Capítulo podrá legítimamente reunirse... . Admita al Noviciado a todos los Sacerdotes, Clérigos y Laicos, que actualmente se encuentran en la Congregación de la Doctrina Cristiana de Francia, unida a nuestra de Somasca, con tal que reúnan los requisitos de las Bulas Pontificias y soliciten ser admitidos...”

Al Padre Vigier se le admitió inmediatamente al Noviciado, que inició el 24 de marzo de 1616, en “S. Biagio” de Montecitorio. Emitida la Profesión el 25 de julio de aquel mismo año, con dispensa pontificia, se trasladó enseguida a Francia, para organizar la vida religiosa en aquella provincia, donde constituyó la primera casa de Noviciado, gobernada por él mismo, en calidad de Superior.


En 1617, el Rey de Francia sancionaba dicha unión y permitía la erección de nuevas casas.


En 1621, Gregorio XV otorgó a los Doctrinarios, como ya había concedido a los  Somascos el año anterior, la facultad de enseñar en los Seminarios, en las Universidades y en las escuelas públicas, la gramática, la retórica, la filosofía, las matemáticas y la Doctrina Cristiana.


En 1625, la Provincia de Francia lograba abrir un Colegio en París, dicho de S. Carlos, y abría allí, a tenor de las nuevas reglas, la primera sede de Noviciado.


Las discrepancias entre las dos Congregaciones empezaron a manifestarse en 1626, en ocasión de la publicación de las Constituciones, pues los Doctrinarios rehusaron aceptarlas y quisieron mantener sus viejas reglas.


Las discusiones se prolongaron por unos veinte años. Por de pronto la cuestión se había vuelto más complicada y difícil de resolver a causa de nuevos problemas, como el de la jurisdicción   sobre las casas de Francia, el de los límites de la autoridad de los provinciales, el de las competencias del Capítulo Provincial, y otros semejantes.


En 1641, los Doctrinarios pidieron oficialmente la separación de los Somascos. Sin embargo fue sólo  en 1647 que Inocencio X emanó el Breve que autorizaba la separación, a condición de que los Doctrinarios, que habían profesado en tiempos de la unión con los Somascos, se vieran obligados a perseverar en esta Congregación durante toda su vida, sin poder abandonarla y sin poder ser despedidos por los Superiores.


Esta medida traía su origen del deseo del Papa de poner un freno a cuantos pedían la separación simplemente con la intención de volver a la condición de curas seculares, sin algún vínculo de votos.


Los Doctrinarios, por el contrario, pedían poderse obligar con juramento a enseñar la Doctrina Cristiana y mantener los privilegios adquiridos durante la unión con los Somascos, y, además, la facultad de propagar la devoción al Ángel Custodio.


Efectuada así la separación, los Somascos abandonaron las casas de Francia y prosiguieron en Italia su actividad benéfica, a  favor sobre todo de la juventud estudiosa. La enseñanza ocupa un lugar preeminente en su múltiple apostolado. Se va fraguando lentamente una tradición escolástica y se mira al Colegio Clementino como a un modelo con el que uniformarse. Aquí se acoge, sobre la base de los decretos de los Capítulos Generales, a los Clérigos que sobresalen por aplicación y capacidad intelectual, con obligación de atenerse a ese plan de estudio.


A estos jóvenes se les exige una sólida formación cultural. En 1615 se manda que “no se permita estudiar teología a quien rechace la enseñanza de las letras humanas”.


En 1625  se prolonga a tres años el período de su “magisterio” y, desde 1641, a voluntad del Prepósito General, puede durar hasta cuatro o cinco años. Además, si alguien en tal oficio, a juicio de los Superiores, no satisface ciertas condiciones, no se le puede confiar el cargo de Superior o de Predicador.


La cultura literaria tiene pues que dar la medida de las capacidades individuales para acceder a  los puestos más delicados  de responsabilidad  en la Orden, a condición, por supuesto, de que existan las necesarias dotes de índole moral.


 Un decreto de 1681, ratificado el año siguiente, prohibe “ciencias especulativas” a quien no haya realizado antes un aprendizaje de cuatro años en las escuelas de letras humanas.


El Padre Octavio Paltrinieri, en el elogio de Agustín Spínola, pensionista del Clementino, muerto en concepto de santidad,  los primeros años del siglo XVII, dice que en aquel tiempo la filosofía era tenida en menor consideración que la retórica.


 Mucha importancia en la formación de los Clérigos  tuvo el Estudiantado filosófico  de S. Maiolo, designado en un Capítulo General de 1594, “como lugar de estudio para los jóvenes profesos”.


Igual consideración merece el de S. Maria Segreta en Milán, que, los primeros años de 1600, contó entre sus maestros al P. Maurizio de Domis, escritor elegantísimo de lengua latina y uno de los hombres más eximios de quien pueda sentirse orgullosa la Orden Somasca.

 Nacido en Milán, había cursado sus estudios en S. Biagio en Montecitorio, en Roma. Recibida la Ordenación sacerdotal, se le había asignado la cátedra de filosofía en el Seminario de Venecia. Ocupó a continuación todos los cargos más elevados de la Orden y fue elegido por tres veces Superior General. 


Tuvo una conmovedora piedad, especialmente hacia la SS. Eucaristía; y este sentimiento le sugirió de reintroducir, en S. Maiolo de Pavía, la adoración de las santas Cuarenta Horas, en actitud de reparación, durante los tres días del Carnaval; práctica que, más tarde, se prescribiría a toda la Orden, en las Constituciones. Tuvo filial devoción a la Bienaventurada Virgen María, y, en su honor, mandó erigir la Capilla de Nuestra Señora de Loreto en la Iglesia de la Magdalena de Génova.


A la piedad iba unida en él una gran cultura, que gastó sin tasa en beneficio de sus alumnos, en los distintos campos de enseñanza que le fue indicando la obediencia.


Fue  también un habilísimo hombre de gobierno, sus cualidades destacaron sobre todo en la dirección de importantes Institutos, como El Clementino y el Seminario de Venecia. Murió el año 1637.


Para los Clérigos de Italia meridional se escogió, como sede de estudiantado, la casa de S. Biagio in Montecitorio en Roma.


De varios decretos de Capítulos se deduce que nuestros clérigos, acabadas las escuelas  inferiores (gramática y humanidades) frecuentaban dos años de retórica, a los que seguían tres años de filosofía y otros tantos de teología. Un decreto de 1623 ordena que se impartan también lecciones de canto firme.


Esto sin embargo no significa que se descuidara el estudio de la filosofía y de la teología.


Desde los albores de la Orden se manifiesta un singular amor a Aristóteles. El citado P. Paltrinieri menciona una carta del Padre Primo del Conte al sobrino Antonio acerca de una edición de los libros “De Coelo”de Aristóteles para que se publiquen con comentarios.


El profesor Gioacchino Sestili dice que en la enseñanza de los Padres Somascos “la filosofía está representada con amplio criterio, más bien independiente de determinados influjos de escuela; por cuanto, se entiende, se puede consentir independencia en  las libres opiniones, siempre dentro del límite de lo verdadero que hay que conseguir, mediante una sana doctrina, sin perder nunca de vista  el  objetivo preciso y esencial de la institución, que es el de educar y formar las mentes  de los jóvenes a lo bueno, a lo bello y a todo lo que sirve de base fundamental para la ciencia y para la vida.


Por consiguiente, no exclusivos sistemas a seguir, sino prudente eclecticismo, enmarcado siempre en el fondo de la filosofía clásica tradicional y perenne, teniendo siempre en cuenta la corriente de pensamiento específico del tiempo en que los distintos maestros se fueron sucediendo uno a otro”


 Tenaz  defensor de las doctrinas tomísticas en el siglo XVII fue el P. Agostino De Angelis (1606-1681) de Angri, que fue, en un primer tiempo, profesor de filosofía en el Clementino y, más adelante, tuvo del Papa Alejandro VII la cátedra ordinaria de teología en la “Romana Università della Sapienza”. Dedicó al Pontífice  sus doctas prelusiones: “De Deo clare viso praedestinante, creante  -  De Deo Trino et Incarnato”, editadas en Roma (1664-1666). Profesa que quiere seguir a Santo Tomás de Aquino, pero en la interpretación es más bien manciano-molinista y, a veces, tiende a conciliar la escuela de Duns Escoto con el Tomismo. Publicó en Nápoles su “Lectiones metereologicae”, donde es interesante el informe que da de un cometa aparecido el 21 de diciembre de 1652, hacia la medianoche, en Nápoles, entre el Vesubio y la antigua Italia. Al fenómeno se le da una explicación por medio de doctrinas metereológicas.


Otro discípulo de Tomás de Aquino y sincero conservador de su doctrina fue el Padre Felice María Invrea, patricio genovés. Expuso las principales tesis de   la primera parte de la Suma Teológica y dicto también una “filosofía científica” que, a imitación de Aristóteles, llamó “acromática”.


Merece ser recordada también la obra del genovés P. Francesco María Pastori, profesor ordinario de Filosofía y Teología: “Universae Philosophiae studia”, dedicada a Clemente XI. 

Hombre dotado de amplia cultura filosófica fue el Padre Alberguetti, profesor de filosofía en Ferrara y, más tarde, de teología en Roma.  Publicó sus: “Dissertationes Philosophicae”en 1708 utilizando muy bien las fuentes de Aristóteles, Platón, S. Agustín, S. Tomás, Duns Escoto y Suárez. Escribió además los “Elementa sapientiae” bajo el seudónimo de “Gaetano Manfredo Panapisto” en seis pequeños volúmenes, editados en Roma en 1718 por el tipógrafo Pagliarini.


 P.Alberghetti, según cuanto dejó escrito a   Magliabecchi de Florencia y al doctor Lanzoni de Ferara confesándoles sus intenciones, iba madurando el proyecto de una grande obra enciclopédica, capaz  de suplir nada menos que “una entera librería”.

Grande    importancia tiene el Padre Stefano Cosmi, nacido

en Venecia el 24 de septiembre de 1629 y elegido, más tarde, Arzobispo de Spálato (Split) en Yugoslavia. Su aportación en campo filosófico ha sido convenientemente puesta de relieve por Sestili.


Los siglos XVI y XVII representan un período  de acentuado naturalismo y, por consiguiente, de violenta reacción a la filosofía medieval; reacción que arrolla al mismo tiempo a Aristóteles y la Escolástica. A eso contribuyeron también el gusto literario, que aborrecía la barbarie del antiguo lenguaje  filosófico, y  el   espíritu

de  independencia que se iba insinuando en el pensamiento.


Los máximos representantes de esta tendencia son Telesio, Bruno y Campanella, los cuales sacudieron con violencia también la autoridad intangible de Aristóteles. Entretanto reapareció también el atomismo de Demócrito y de Epicuro por obra de Daniel Sennert (1572-1637) y de Erycius Puteanus (1574-1646), y sobre todo, de Pierre Gassendi (1592-1655); de modo que, a mediados del siglo XVII, en Italia había ido  abriéndose     camino   el empirismo filosófico. Se contrapuso el atomismo al hilemorfismo, es decir, al sistema aristotélico de materia y forma y, “por contragolpe, a todo el orgánico conjunto de la filosofía peripatética establecida sobre el grande principio de potencia y acto, del que el hilemorfismo no es  más que una rigurosa y vastísima aplicación”.


Fue nuestro P.Cosmi quien se aprestó a un intento de conciliación de la doctrina democritea con la peripatética. A tal fin hizo sostener en Venecia de parte de sus alumnos una pública disputa a la que prepuso un tratado  “De rerum natura generatim. 1665”.


El intento fue acogido con admiración por parte de los doctos, y sobre todo por el célebre Magliabecchi, bibliotecario de Cosme III Gran  Duque de Toscana.


Más adelante las múltiples y graves ocupaciones a las que fue destinado, no le permitieron dedicarse con la necesaria intensidad a los predilectos estudios de filosofía.


Desde su primera juventud fue escogido como Lector en la Cancillería Ducal de Venecia para la instrucción de los secretarios en los Tribunales y Consejos de la República, destinados luego para misiones diplomáticas.


Tuvo además otros encargos, como el de Orador Público y de Censor de los libros, y   adquirió una fama tan extensa de doctrina y honradez, que  los Dux Contarini, Sagredo y Velier, los Duques de Saboya,   el Gran  Duque de Toscana, las Cortes de París y de Viena le manifestaron claros signos de estima y veneración..


En 1674 fue elegido Prepósito General de la Orden, y transcurrido el trienio del Generalato, fue elevado a la dignidad de Arzobispo de Spálato por el Papa Inocencio XI.


Se distinguió por su profundo sentimiento de piedad, por amor a la penitencia y por el celo incansable que le impulsaba a recorrer continuamente la Diócesis de un extremo al otro, predicando y ejerciendo toda forma de caridad. Murió el 10 de mayo de 1707.


Lo sustituyó en la cátedra de filosofía en “Santa Maria della Salute” el veronés Padre Francesco Caro, quien en 1693 publicó en Venecia seis volúmenes de filosofía según la mente de Aristóteles y de Demócrito. No esconde sin embargo su escepticismo acerca del éxito de la iniciativa y pone como título a su obra el de “Philosofia amphixia”, a saber “utrimque umbrosa”, porque “adhuc tamen no me fugit quam doctrina  haec nostra sit mansura in umbris”.


Entre los verdaderos aristotélicos hay sin embargo que enumerar al Padre Pantaleone Panvinio, autor de una “Sintaxis resolutoria”, en la que recoge lo mejor de la doctrina peripatética.


El Padre Giovanni Battista Rossi, genovés, nos ofrece un comentario de la Lógica y de la Metafísica de Aristóteles.


El Padre Antonio Bocchi recibió en la Orden el calificativo de Tomista por antonomasia y publicó tres volúmenes de disputas sobre la lógica, la filosofía natural, y la metafísica de Aristóteles.


El Padre Giovanni Battista Achilli tuvo por sobrenombre, con evidente alusión a su apellido, el de “Aquiles de los aristotélicos”.

 
En Liguria brilló el ingenio del Padre Stefano Spinola que fue durante varios años profesor de la Universidad de Génova. De él poseemos la “Novíssima Philosophia”, donde la “filosofía aristotélica se enriquece con un amplio comentario sobre los principales puntos de las obras del filósofo, desde la lógica a la metafísica”. (1)

Su comentario a la primera parte de la Suma teológica revela profundidad de intuiciones y claridad de ideas. “Intenta un nuevo camino para explicar la espinosa cuestión acerca del acuerdo del libre albedrío y la Divina  Voluntad,  se  aventura en la exposición

del concurso de la causa primera con las segundas, descartadas, a su parecer, tanto la premoción física como la ciencia media, precediendo así, de alguna manera, la teoría defendida en nuestros días, en la Academia romana de Santo Tomás, por el docto Cardenal José Pecci”. (2)

Escribió también una respuesta a un libro “De opinionum praxi” de cierto Cándido Filalelfo o Filalete, tuciorista genovés, en la que defiende con mucha doctrina la teoría del probabilismo, es decir, de la opinión probable suficiente a formar el  juicio probablemente cierto y prudente de la acción humana.


Al nombre de Esteban va unido el de Filippo Spinola, del que poseemos una filosofía enmarcada  en el Aristotelismo, si bien  su interpretación  es luego principalmente escotista.


Sin embargo sobre todas las otras descuella gigantesca la figura del filósofo P. Iacopo Stellini, profesor insigne de Ética en la vetusta Universidad de Padua, donde enseñó por treinta años.


Empezó su enseñanza con la lectura de la Ética aristotélica. ”Sin embargo, metiéndose en la corriente del pensamiento de su tiempo, la lección de Stellini, que por contenido de doctrina es principalmente aristotélica, tiene método más bien baconiano y newtoniano, es decir, inductivo, no deductivo. Lo que por Aristóteles es abiertamente punto de partida, con el correcto objetivo del bien “quod omnia appetunt”, para Stellini es punto de llegada, pasando antes por la realidad humana estudiada a través de su desarrollo en el tiempo, en la sociedad, en las instituciones, en la lengua, en las naciones, adaptándose así a Giambattista Vico, que, dividiendo y analizando los hechos humanos en la historia, los recompone en si mismos rehaciéndolos idealmente con sus relaciones, de las cosas así constituidas alcanza la realidad. ...”.


El mérito principal de Stellini consiste en haber concebido la absoluta necesidad de deducir los principios morales no desde las opiniones o desde los sistemas filosóficos, ni desde aquellos fundamentos internos que en el hombre pueden cambiar, sino desde la naturaleza misma de las cosas, así como se nos ofrece espontáneamente a nuestra consideración, y que no está en nuestro poder el  cambiarlas, y que, por lo tanto, para cada uno, habiéndose manifestado una vez, no pueden   sino permanecer como son en realidad.


Efectivamente todo esto manifiesta un Orden, y el primer principio moral, aplicado a la vida presente del hombre, se reduce a dar voluntariamente su conformidad al orden en que se revela la intención del Creador. Pues quiere que alcancemos el conocimiento de la realidad en el actuar humano.


Empezó Stellini observando al hombre individualmente en el desarrollo de la historia con profundidad de visión filosófica, con el fin de descubrir, cuales formas y leyes de felicidad surgieran de la naturaleza. Para él, la felicidad resultaría, de la congruencia  de las facultades con las cosas que son objeto de las facultades mismas. Esto formó el objeto de su breve, pero renombrado estudio fundamental “De ortu et progressu morum atque opinionum ad mores pertinentium specimen” (Ensayo sobre el origen y progreso de las costumbres y de las opiniones relacionadas con las costumbres)


Dado que, al colocar la humana felicidad, considerada naturalmente como la entendía Aristóteles, en el desarrollo de las facultades, no puede entenderse el pleno de desarrollo en sentido absoluto, principalmente por la presencia en el hombre del dualismo de intelecto y de sentido, el desarrollo de una facultad a menudo impide el de la otra (ley, ésta, muy conocida en fisiología), nace la necesidad del equilibrio y de la armonía con respecto al fin.


Así pues el mérito indiscutible de Stellini es el de haber dado en sus lecciones unidad sistemática a la ciencia de la moral   declarando que ella consiste por entero   en equilibrio y proporción de todas las facultades, y por haber  colocado la doctrina de las virtudes dentro de la grandeza de ánimo (Ética, libro III, cap. 3, num.   3-7). Teoría que perfecciona la del justo medio y de la mediocridad aristotélica).


Por consiguiente, concluye Stellini, no existe virtud donde no existe grandeza de ánimo, pues para mantener las facultades todas en equilibrio, se necesita ánimo grande, y allí es donde está situado el sentido del equilibrio.


A partir de esta ley del equilibrio, considerada en su relación con los otros, establece Stellini la moral social y la filosofía del derecho, perteneciendo las dos al la ética   general. ...

La moral de Stellini en conjunto representa un feliz injerto en el antiguo y glorioso tronco aristotélico al que echaron mano electos ingenios italianos”.


Esta escueta alusión a la obra de los que fueron los mejores maestros de filosofía y teología en las escuelas somascas nos da a conocer el método usado por ellos en su enseñanza y demuestra como los Somascos no se alejaron nunca del todo de la “philosofía perennis”; actitud, ésta,  merecedora de mayor  consideración en cuanto  la reforma protestante había incluido en su programa la lucha contra la Escolástica, en nombre de la Razón individual.


La vigilancia de los Superiores de la Orden en este campo está refrendada por un decreto de 1708, que ordena “que ninguno de los Nuestros pueda enseñar la doctrina de los Átomos; y quien quebrante este decreto deber ser inmediatamente depuesto de la lectura y privado de todo el mérito conseguido en la misma, y que 
los Padres Provinciales vigilen cuidadosamente sobre este detalle
en el tiempo de la visita y castiguen a los transgresores”.

______________________________________________________________________
(1) Sestili, Gioacchino, Il culto della filosofia tra i Padri Somaschi. Roma 1929, p. 9

(2) Sestili, G., Op. cit., p. 9.
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