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Tanulmany

P&azméany Péter processus inquisitionisa
az Aldobrandim hercegek
frascati levéltardban*

Tusor Péter

1616. szeptember 28-an Il. Matyas (1608—1619) kozel egy esz-
tenddnyi székiiresedés utdn Pazmany Pétert nevezte ki az esztergomi f&-
egyhazmegye élére. (1616-1637).1 A mindannyiunk szamara nyilvanval6
adathoz szorosan kapcsolodik egy masik, kevésbé kdzismert datum is. Az
Uj primast a pozitivista torténetirds —mindeddig senki altal nem céafolt —
allitasaval ellentétben2 magatdl értet6déen nem uralkoddi kinevezése nap-
jan, hanem 1617. februar 26-an szentelte plispokké3 Pragaban Melchior

Legutdbbi rémai kutatasaimat a Faludi Ferenc Akadémia és a R6mai Magyar Akadémia, dolgoza-
tom elkészitését a BolyaiJanos Kutatoi Oszténdij tdmogatta,

A kinevezdirat registruma. Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL), A 57. (= Magyar
Kancellariai Levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria) Libri regii, voi. 6, fol. 779-780.
2 FRANKL V itmos: Pdzmany Péter és kora. I-111. Pest, 1868-1872. (tovabbiakban: Franki, 1868-
1872.) 1.225-227. p.; HANUY FERENC (sajto ala rend.): P&zmany Péter ... 6sszegy(ijtott levelei. 1-11.
Bp., 1910-1911. (tovabbiakban: HANUY, 1910-1911.) 1. 782. p.
3,M onsignor arcivescovo d'Strigonia, che domenicaJu consecrato dalsignor cardinale Clesedo, m i disse haver scritto a
vostra signoria illustrissima in raccomandatone di monsignor Balosa... ” Alessandro Vasoli uditore Scipione
Botghese biborosneposhoz, Praga, 1617. marcius 3. Biblioteca Apostolica Vaticana (tovabbiakban:
BAV), Fondo Barberiniani Latini, voi. 6928, fol. 65r—A Hanuy éltal 1617. marcius 12-i datum alatt
,,Pazmany Rémaba kiildott eskiije az érseki javadalom atvétele alkalmabol” cimmel kiadott sz6veg
datalasa tehat [Praga], 1617. februar 26-ra médosithat6; cime pedig helyesen igy hangozna: Péaz-
mény Romaba kildott eskiije puispokké szentelése alkalmébdl. HANUY, 1910.1 98-100. p. (n. 59.)
A maésik eskiiszoveg keltezése (marcius 12., ugyancsak vasarnap) helyesnek latszik, hiszen a
pallium-felvételére és ezéltal az egyhézi beiktatasra a szentelést kdvet6en, s vélhetéen mar odahaza,
Nagyszombathan keriilhetett sor. Uo. 100-101. p. (a 60.) - Pazmany egyébként 1617. februar 21-
én még Pozsonybdl kdszénte meg kanonokjai elutazas el6tti jokivansagait, amit vélhetden a
consecratio kapcsan tettek, emellett a Balasfy-iigy kapcsan még egy 1618. decemberi levelében is utal
el6z6 évi, emlékezetes februari pragai tartdzkodéasara. HANUY, 1910.1 97-98. p. (n. 57.), 167-168.

p. (n. 106.)
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Kiesi biboros, bécsi puspok.4 A kbézben eltelt mintegy fél év csak mai

szemmel tlinik hosszinak. Valéjaban rekordgyorsasagu idérél van szd. A
felszentelést megengedd, elrendeld bullak megérkezéséig tudniillik szamos
kanoni elGirasnak és blrokratikus formasagnak kellett eleget tenni.5

A bonyolult és pontos szabalyok szerint zajlé papai déntéshoza-
tali folyamat kezdeti és egyik legfontosabb szakasza a betdltend6 egyhéaz-
megye allapotardl és a jelolt alkalmassagarol lefolytatott vizsgalat, az Ggy-
nevezett ,kénoni kivizsgélasi eljards”, korabeli szdhasznlattal processus
inquisitionis volt.6 A trienti zsinat (1545-1563) intencidinak és a reformpa-
pak rendelkezéseinek kdszonhetéen a meghatarozott kérdépontok alap-

4 Pazmany szentel6jér6l Rainer, JohANN: Kardinai Melchior Kiesi (1552-1630). Vom
»Generalreformator” zum ,,Ausgjdchspolitiker”, In: Romischc Quartalschrffi, 1964. 14-35. p. - A
szentel6 személyének megvalasztasa részben szimbolikus jelent6ségii volt Erseki székében ugyanis
Pazmany gyakorlatilag a csaszéri politika e meghatarozé forméléjanak kreatdréja volt Kiesi tobb
izben is kifejezésre juttatta, hogy az Uj érsek mindenek el6tt neki kdszonheti kinevezését (Ld. alabb
idézend6 1616. oktober 3-i, valamint november 21-i leveleit v.Palhoz. BAV Fondo
Boncompagni e Ludovisi, vol. E 16, fol. 40n). Partfogéjaval Pazmény annak bukésa utan - a ké-
nyes politikai helyzet ellenére - is igyekezett kapcsolatban maradni. Kiesi PA&zmanyhoz, Réma
1622. dec. 27. FRANKL VILMOS (sajt6 ald rend): Pazmény Péter levelezése. 1.1605-1625. Bp., 1873.
| Monumenta Hungariae Histroica. I. Diplomataria, 19.) 312. p. (n. 243.)

A kuridlis (igymenet részelemeire, az eljaras soran keletkezett kiilonféle irattipusokra: FRENZ,
Thomas: Die Kanzlei der Papste der Hochrenaissance. (1471-1527) Tibingen, 1986. (Bibliothek
des Deutschen Historischen Insétuts in Rom, 63.) 105-161. p.; PRTTZ, ERNST: Supplikensignatur
und Briefexpedition an dér romischen Kurie im Pontifikat Papst Calixts I11. Tiibingen, 1972.
(Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom, 42.) 150-156. p.; STORTI, NiCOLA: La
storia e il diritto della Dataria Apostolica dalia otigini ai nostri giomi. Napoli, 1968. (Contributi alla
Storia dél Diritto Canonico. Nuova Serie di Studi Storico-giuridizi, 2) 244-247. p.; FOKCINSKI,
HIERONIM: Le relazioni condstoriali nel Cinquecento. In: Archivum Historiae Pontificiae, 1980. 211-
261. p. (tovabbiakban: FOKONSKI, 1980); UO: Propozycje konsystorialne w XVI. wieku.
(Oméwienie. Teksty polskie) Rzym, 1994. (Studia Ecdesiastica, 18. Historica, 11. Fontium Textus,
2) 1-42. p.; PASZTOR, LAJOS: Le cedole condstoriali. In: Archivum Historiae Pontificiae, 1073.209-268.
p. (tovabbiakban: PASZTOR, 1973); UG: Il sostituto dd condstoro ed il suo archivio. In: Archivum
Historiae Pontificiae, 1967. 352-372 p.; UO: Guida delle fonti per la storia del’America Latina negii
archivi della Santa Sede e negli archivi ecdesiastid d’ltalia. Gtt4 dei Vaticano, 1970. (Collectanea
Archivi Vaticani, 2) 185-192. p.; GUALDO, GERMANO: Sussidi per la consultazione dell’Archivio
Vaticano. Citta dd Vaticano, 1989. (Collectanea Archivi Vaticani, 17.) 348-353., 359-361. p.; to-
vabba BAUMGARTNER, Frederick J.: Change and continuity in the French Episcopate. The
Bishops and the Wars of Religion, 1547-1610. Durham, 1986. (Duke Monographs in Medieval
and Renaissance Studies, 7.) 27-28. p.; Bergin, JOSEPH: The Maldng of the French Episcopate,
1589-1661. New Haven-London, 1996. 64., 431-435. p.; Samerski, STEFAN: Die Emennung
Richelieus zum Bischofvon Lucon: ein ,,kurialer Normalfall” oder die Stilisierung eines politischen
Genies. In: Riimische Quartalschrifi, 1994. 110-132. p., magara a procedUrara: uo., 120-124. és 129-
131. p.

6 A ,,kanoni kivizsgalasi djaras” avagy ,.kanoni per’ egyéb, a szakirodalomban inkabb hasznalatos
megjdolései: processus informativus, processus canonicus. Az ,,egykord” fend kifejezés természetesen nem
tévesztendd dssze a rémai és egyetemes inkvizido, a Sanctum Officium pereivd.
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jan toérténd tanukihallgatasokat mar nem csak Romaban, hanem a terdileti-
leg illetékes nunciatirakon is lefolytathattak. A kodzjegyzOileg hitelesitett
jegyz6konyvbe foglalt vallomasok, a masolatban mellékelt okiratok (szile-
tési, iskolai bizonyitvanyok, kinevez8iratok) a kbzponti egyhdzkormanyzat
szamara egészen a 20. szdzadig hivatalos és rendszeres informaciokat biz-
tositottak a részegyhazak életér6l, vezet6ik személyérél.7

E sajatos forrastipus a modern torténetirads szamara is értékelhetd
adatokat tartalmaz. Egyrészt 1. 0sszképet nyujt egy adott egyhdazmegye
pillanatnyi helyzetérdl; 2. egy egyhazi karrier allomasair6l; 3. tovabba arul-
kodik a vallomast tev6k ismereteinek mélységérél. Masrészt az olykor
csupan sematikus valaszok ellenére, egy-egy jobban informalt tand, vagy
bdseéges mellékletek esetében 1. hianypotld adatokkal szolgéalhat az egyéb-
ként kedvez6tlen forrasadottsagd régiok vallasi viszonyair6l, példaul a
magyar hodoltsagérol; 2. a sz6ban elmondott jellemzések pedig méashon-
nan szinte teljesen elérhetetlen részleteket tartalmazhatnak az Ujonnan Kki-
nevezett f6pap multjarol, tulajdonsagairol.

A személyes dokumentumok, esetenként el6forduld sajatkez(
Onéletrajzok hazai viszonylatban is egy f&papi proszopogréafiai adattar
alapjait vethetnék meg.8 A magyar plispokokr6l és plspokségekrél - né-
hany romai kivétellel —a csaszari nunciatiran lefolytatott tandkihallgatés-
ok jegyz6konyvei az 1620-as évekt6l kezdve ugyanis tobbé-kevésbé hiany-
talanul fennmaradtak a vatikani levéltdr kulonb6z6 fondjaiban.
VIII. Orban (1623-1644) csak 1625-ben rendelte el az iratok kotelezd ar-
chivalasat. A mintegy kéttucatnyi kérdésre feleletet add, és legkevesebb
harom tanl vallomasat rogzité hazai processzusok az ezt megel6z6 id6-
szakbol csak elvétve talalhatok meg a biborosi kollégium, a bécsi nuncia-

7 GEMMTI, D.: 1l processo per la nomina dei Vescovi. Ricerche sull’elezione dei Vescovi ne] sec.
XVII. Napoli, 1989.; RITZLER RemigiusS: Bischofliche Informativprozesse im Archiv der Datarie.
In: Rémische Quartalschrift, 1955. 95-101. p.; UG, Die bischéflichen Informativprozesse in den
»Processus Consistoriales” im Archiv des Kardinalkollegs bis 1907. In: Rdmische Historische
Mittshmgen, 1957/58. 204-220. p.; UQ: Die archivalischen Quellén dér ,,Hierarchia Catholica”. In:
Miscellanea Archivistica Angelo Mercaa. Citta dei Vaticano, 1952. (Studi e testi, 165.) 51-74. p. —
Az egyes konkrét feldolgozési példak bséges nyugati szakirodaiméanak ismertetését6l most eltekin-
tek.

8 E szeridlis forrastipus hasznositasra egy-két példa: T USOR PETER: Eszterhazy Kéroly kanoni ki-
vizsgalasi jegyz6konyvei a Vatikani Levéltarban. In: Kovécs Béla (szerk.): Eszterhazy Karoly Em-
1ékkonyv. Eger, 1999. 23-42. p.; MOLNAR Antat: Adatok a vad piispokség torok kori torténeté-
hez. In: Eqyhaztirténeti Sietnie, 2001. 2. sz. 57-86. p.; UO: A kalocsai érsekséga 17. szézadban a piis-
poki processzusok tantivallomasainak tikrében. In:J. Ujvary Zsuzsanna (szerk.): Ezredfordul6 -
szézadforduld - hetvenedik évforduld. Unnepi tanulmanyok Zimanyi Vera tiszteletére. Piliscsaba,

2001.149-163. p.
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tura, illetve az dgynevezett Dataria Apostolica arhcivuméban, a legkorabbi
1613-b61.9

Az utékort méltan leginkdbb érdekld Pazmanyé nincsen kozot-
tik. Sem monogréafusa, Frakndi Vilmos,10 sem pedig a hazai jegyz6kdny-
vekkel behatobban foglalkozé Galla Ferencll és Vany6 Tihamér12 nem
tesznek réla emlitést. Szintén nem lelt ra a jezsuita Lukacs Laszl6 és Sza-
bé Ferenc, akik Pazmany érseki kinevezésének tOrténetét alapos tanul-
ményban dolgoztak fel.13 Ok a jegyz6kényvet kifejezetten kereshették is,
hiszen szdmos kisér@iratat hasznositottak, s6t publikalték. igy a procesz-
szus alapjan Osszeallitott, és a dontéshozo titkos konzisztériumon V. Pal
(1605-1621),14 valamint a jelenlév6 kuridlis biborosok el6tt felolvasott,
mindodssze egy oldalas, nem tdl részletez6 kivonatot;15 tovabba Kleslnek
az eljarasrol szot ejté 1616. oktéber 3-i,16 tovabbd Pazmany két nappal
kés6bb kelt, felszentelését és palliumat kérd, ugyancsak a papahoz intézett
levelét.I7

® Archivio Segreto Vaticano (tovabbiakban: ASV), AC (= Archivio Contistoriale), Congregazione
Contistoriale, Ptocessi Canoniti; Processus Datariae; ANV (= Archivio della Nunziatura in
Vienna), Processi dei vescovi e degli Abbati, passim; Az elsé két lel6hely fonasainak - némileg hi-
anyos - felsoroldsa: GALLA FERENC A piispokjelltek kanoni kivizsgalasanak jegyz&konyvei a va-
tikani levéltarban. A magyar katolikus megajhodéas koranak piispokei In: Levéltari Kozlemények,
1942-1945. (kny.) 11-46. p. (tovabbiakban: G a11a, 1942-1945.); a bécsi nuntiatdra fogalmazvanya-
ié. GAUCHAT, Patriuus (ed.): Hierarchia Catholica medii et recendoris aevi IV. Monasterii, 1935.
(tovabbiakban: GAUCHAT, 1935.) 377-382 p.

10 Egyik monografidjaban sem hivatkozik ra. Ld. FRANKL, 1868-1872.; FRAKNOI VILMOS: Paz-
mény Péter, 1570-1637. Bp., 1886. (Magyar Torténed Eletrajzok.) (tovabbiakban: FRAKNOI, 1886.)
11 Galla, 1942-1945; v0. még G auchat, 1935.377-382. p.

Lasd LouisjADIN Klasszikus munkajardl irt recenzidjanak zérésorait S z & , #1936.450. p.

Els6 véltozata: LUKACS, LASZLO - SZABO, FERENC Autour de la nomination de Péter Pazmany
au siége primadal d’Esztetgom (1614-1616) - Pazmany est-il resté jésuite apré sa nomination? In:
Arbrimm Historidim Sorigtatis lesu, 1985.77-148. p.

1 Pontifikatusara legljabban: Emich, BIRGIT: Birokratie und Nepotismus unter Paul V (1605-
1621). In: Studien z(r friihneuzeitlichen Mikropolitik in Rom. Stuttgart, 2001. (Pé&pste und
Papsttum, 30.)

Azaz a mésodszori, apraecomsatiot kdvetd igynevezettpmpositio irasbeli kérvényét, amely a korab-
bi nlatio consistorialis ,,jogutodjanak™ tekinthetd, s amire jelen esetben a konzisztérium rovid jegyz6-
konyvét is ravezették. A tanulméany mésodik véltozata: LUKACS LASZLO: Jezsuita maradt-e Péaz-
many mint érsek? In: Lukécs Laszl6 - Szabé Ferenc (szerk): Pazmany Péter emlékezete. Halalanak
350. évfordul6jara. RGma, 1987. (tovabbiakban: LUKACS, 1987.) 197-267., 257-258. p. (n. 21.)

16 Kiesi arra is kitér, hogy a jegyz6kdnyvet maga Pazmany juttatja el Rémaba, s hogy a kihallgata-
sokat Vasoli folytatta le, méghozza némileg vonakodva, vélhet6en a nuncius tavolléte miatt Amin
azutan csak az 6 kdzbenjéréasa segitett- hangoztatta. Uo., 254. p. (n. 19.)

17 ,,ut quamfim poterit, citissime sanditatis vestrae nutu amsecratioms benfirium acpallium consequaé’. Uo.,
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Ha jegyz6kdny adatait nem is aknazhattak ki, az altaluk k6zzé tett
iratok alapjan azt viszont legalabb mar biztosra lehetett venni, hogy a ki-
hallgatasokat a szabalyoknak megfeleléen Pazmany esetében szintén le-
folytattdk. Lukacs L&szI6 és Szabd Ferenc kutatdsai révén tehat végre tel-
jességgel bizonyossa valt, hogy késziilt egy olyan forrds a magyar katoli-
cizmus legnagyobb formatumua f6papjar6l, amely a kortarsak ismereteit,
véleményét és talan egyéb dokumentumokat is tartalmaz a kinevezésig
megtett életutrdl. Katolizalasarol, tanulmanyi és tanari éveirdl, téritéseirdl,
irodalmi munkassagardl, Forgach Ferenc biboros melletti tevékenységérdl
(akinek gyontatdja volt),18 tovabba olyan, a Jézus Tarsasagon belili prob-
[émairdl, mint Kkilépése, vagy példaul Bakith Margithoz f(iz6d6 viszonya,
amivel rendtarsai megvadoltak. Vagyis csupa olyan dologrél, amelyekre
nézve a Pazmany-kutatads leginkdbb sz6rvanyos és tdredékes adatokbol
volt kénytelen kdvetkeztetéseket levonni.19 Lukacs Laszlonak készénhe-
téen tehat nyilvanvalova vélt, hogy a Pazmany-iratok szamos kotetet fel-
oOlel6 korpuszélb(')l20 éppen az egyik legfontosabb részlet hidnyzik.

Az immar masfél évszazados és kiterjedt vizsgalatok ismeretében
leginkabb az volt feltételezhet6, hogy a forras az idék soran elkallodott,
megsemmisilt. Egyébként valaki, valahogyan mar biztosan nyomara akadt
volna. A vérhat6 (j informéciok mellett éppen a nagynevi{ el6dék kudar-
ca, mulasztasa (?) tette a jegyz6kdnyv utan folytatott nyomozast valéban
izgalmas feladatta.

Sajat kutatdsom két pillére timaszkodott. Az egyik, ha az irat nem
semmisiilt meg, akkor olyan helyen taldlhatd, amely mindeddig elkerilte a
torténészi figyelmet. Tehdt semmiképpen sem a vatikani levéltarban. A
masik tdmpontot a meger@sitési proceddra rémai szakaszanak tanulma-
nyozasa nyljtotta. Ennek soran az egyhazmegye péapai betoltésére

255-256. p. (n. 20.) Lukécs LészI6 olvasatiban az eredeti consecratioms helyett confecioms szerepel. To-
vabbéa mind Kiesi, mind Pazmany levelének lel6helyéiil tévesen —de helyes kotet és folio-szammal
—az ASV Archivio Buoncompagni jelzetet hozza a BAV Fondo Boncompagru-Ludovisi helyett,
noha éllamtitkarsagi iratanyagot csak ez utdbbi tartalmaz. REINHARD, WOLFGANG: Akten aus dem
Staatssekretariat Pauls V im Fondo Boncompagni-Ludovisi der Vatikanischen Bibliothek. In:
RomischeQuartalschrift, 1967.94-101. p.

18Vo. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Handschriften, W 290, voL 13,
fol. 146r-147v.

Lukécs Laszl6 és Szabd Ferenc idézett munkaja mellett ehelyiitt elsésorban egy monogréfiat kell

megemliteni: ORY MIKLOS: Pazmany Péter tanulmanyi évei. Eisenstadt, 1970. (tovabbiakban:
ORY, 1970.)
20 Mar idézett levelezéskotetei mellett: Pazmany Péter [...] Osszes Munkai. 1-VI1. Bp., 1894-1905.;
Petri Cardinalis Pazmany [...] Opera Omnia. 1-VI. Budapestini, 1894-1904.; tovabba: POLGAR
Lasz16 S.l.: Pazmany bibliogréafia. In: Lukacs LaszI6 - Szabd Ferenc (szerk.): Pazmany Péter em-
lékezete. Halalanak 350. évforduldjara. Roma, 1987.449-480., 455-457. p.
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(provisio) a titkos konzisztériumban2 a processzus alapjan, el6jogainak és
kotelezettségeinek megfelelen két izbeni elterjesztést (praeconisatio majd
propositio) 2 tevé biboros-protektoré volt az egyik kulcsszerep. A jegyz6-
konyvek a nunciattrardl —vagy magatol a jel6ltt6l - legtébbszor az allam-
titkérsag kozvetitésével mindig hozz4 keriltek. (A kihallgatdsokat Réma-
ban 6 maga is lefolytathatta, mi tobb, erre kordbban kizardélagos joga
volt). Kézenfekvének latszott a feltételezés, hogy a vatikani levéltarba be
nem kerilt iratok az illetékes biboros-protektor személyi, csaladi iratai ko-
z06tt keresenddk, hiszen, mint arr6l mar szé volt, 1625 el6tt semmilyen
szabéaly nem vonatkozott ezek beszolgéltatasara. s

Némi, &m korantsem felesleges vargabet(ire kényszeritett az a
tény, hogy Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok protektora a korszak-
ban nem egy kurialis biboros, hanem a Morvaorszagban rezideal6 Franz
Dietrichstein olmitzi plspok volt.24 Nevében a rdmai konzisztériumokon
mas és mas biborosok referltak az egyhdzmegyéek esedékes betdltésérél.
Az els6 fogddzopontot tehat Dietrichstein Briinnben 6rzott anyaga jelen-
tette.” Tanulmanyozésa korantsem volt felesleges, s6t. A Kkardinalis sajat
rémai agensével, Jacomo Olivierivel% folytatott levelezésébdl tudniillik si-

# Azaz a papa és a biborosi kollégium egyiittes tilésén.
2 Fokcinski, 1980.1-42. p.; PASZTOR, 1973. 209-268. p.

Az egyes orszagok érdekképviseletét a Szent Kollégiumon belill ellaté kardinlisok kora ujkori
miikodésérél - kialakulasaval ellentétben - meglehetésen keveset lehet tudni. A nemzetkozi kuta-
tas csak Ujabban kezd némi figyelmet szentelni a papasag nemzeti egyhazakkal, allamokkal valé
kapolcsattartasaban kulcsfontossagli szerepet jatszé intézménynek. PONCET, OLIVIER; Les
cardinaux protecteurs des couronnes en cour de Rome dans la premiere moitié du XV1le siecle:
I'exemple de la France. In: Gianvittorio Signorotto —Maria Antonietta Visceglia (ed.): La corte di
Roma tra Cinque e Seicento. ,, Teatro” della politica Europea. Atti del Convegno Intemazionale di
Studi. (Roma, 22-23 marzo 1996.) Roma, 1998. (Biblioteca del Cinquecento, 84.) 461-480. p.; és
kuldéndsen: FABER, MARTIN: Frilhneuzeitliche Kardinalprotektorate. Ein Projekt. In: Rémische
Quartalschrift, 1999. 267-274. p.; kés6bbi id6szakkal foglalkozik: BiAAS, RICHARD: Das
Kardinalprotektoiat der deutschen und der Osterreichischen Nation im 18. und 19. Jahrhundert
In: Mittrilungn des Osterreichischen Staatsarchivs, 1957.148-185. p.

24 WODKA, Joseph: Zur Geschichte der nationalen Protektorate der Kardinale an der rémischen
Kurie. Innsbruck-Leipzig, 1938. (Publikationen des ehemaligen Osterreichischen Historischen
Instituts in Rom, 4/1.) 64-65. p.; ebbéli miikodésére is kitér TeNORA,JAN: Kardinal Dietrichstejn a
Protektorat Germanie. In: ;asopis M orite moravské, 1909.113-128., 252-263. p.

5J6 eligazitast ado leltara: Obritiik, Jindiisch —Reznicek, Jan —Voldan, Vladimir (ed.): Rodiny
Archiv Ditrichstejnd (1097) 1222-1944. I-HL Bmo, 1979. (Inventare a katalogy fondu Statniho
Oblastniho Archivu v Bmé, 27) 279-300. p.

26 Személyér6l nem sokat tudok azon kiviil, hogy hozzavet6leg 1600-1630 kdzott, halalaig dgens-
ként és protektori auditorként képviselte a morva kardinalis érdekeit a Karianél. Ezer foli6t megha-
lado, tébb magyar vonatkozast tartalmazd jelentéseire lasd a kdvetkezd, 27. jegyzetet. V6. még:
Meyer, V. Arnold OSKAR (hrsg.): Die Prager Nuntiatur des Giovanni Stefano Ferreri und die
Wiener Nuntiatur des Giacomo Serra (1603-1606) Berlin, 1915. (Nuntiaturberichte aus
Deutschland nebst ergdnzenden Aktenstiicken, 1V/3.) 19. p. (n. 39.)
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keriilt megismernem Pazmany papai megerdésitésének fontosabb részlete-
it. A birokratikus tgymenet egyes fazisainak ismertetését6l persze most
kénytelen vagyok eltekinteni. A lényeg, hogy nyomon koévethet6vé valt:
Pazmany jegyz6kdnyve a Dietrichstein nevében eljaré6 Pietro
Aldobrandini biboroshoz2 keriilt, s 6 nagy valoszin(iséggel tényleg sze-
mélyes iratai kozott helyezhette el azt. A kérdés ezutdn mar csupan any-
nyi volt, hogy vajon ezeknek az iratoknak a tovabbiakban mi lett a sorsa.
VIII. Kelemen papa (1592-1605) csaladjanak, az Aldobrandinik-
nek3 levéltara kilonféle vagyonosztalyok, hézassagok miatt az id6k sorén
tébb részre bomlott. Szamos kotetét a Vatikanban 6rzik,3l tetemes ha-
nyada a részbeni 6rokds Doria-Pamphilik, 2 illetve a férfiaggon mér kihalt,
de lednyagon secundogeniturakent tovabbélé csalad tulajdondban maradt.33
Ez utdbbi magénarchivum jelenleg Frascatiban,3 az ugyancsak Pietro

? Olivieri 1616. oktber 22-i, 29-i és november 12-i jelentései. Moravsky Zemsky Archiv (tovab-
biakban: MZA.), Rodiny Archiv Dietrichstejn{i, Korrespondence Kardindla Frantiska
Dietrichstejna, kart 438, s.f. és fol. 167., 170-171.

VIII. Kelemennek az Egyhazi Allam és a vilagegyhaz kormanyzésaban adoptélt fivérénél mind
nagyobb befolyasra szert tevs, rangjahoz kapcsoléddan nagyhir(i mecénés biborosneposara to-
vabbi irodalommal: CLAUDIO, ANNIBALL: 1l mecenate ,,politico”. Ancora sul patronato musicale
del cardinale Pietro Aldobrandini (1571-1621) Firenze, 1988.; JATNER KLAUS: Il nepotismo di
Clemente VIII (1592-1605): il dramma del cardinale Cinzio Aldobrandini. In: Archivio Storico
Italiano, 1988. 57-93. p.
¥ Lasd még ennek Dietrichsteinhez Pazmany megerdsitésérdl beszamolé, 1616. november 30-i
levelét MZA. Rod. Arch. Dietrichstejn., Kotr. Kard. Frant Dietrich., kart 427, n. 150. - A Lukacs
altal kiadott propozidds memoriaién, mint el6terjesztéé ugyancsak Pietro Aldobrandini neve sze-
repel. Kdvetkezésképpen szerepérdl az eljarasban mér korabban is lehetett tudni. Mindazonaltal
ennek az adatnak korabban nem tulajdonitottam nagyobb jelent6séget - miként vélhet6n a neves
jezsuita torténész sem —-hiszen Aldobrandini nem lévén illetékes protektor, kdzrem(ikodése for-
malisnak tlint, s valéban akér az is, magyaran pusztan a konzisztorialis aktusra szoritkozé lehetett
volna csupan. A briinni anyag azonban részletesen elmondja, hogy a jegyz6konyvet az allamtitkar-
sag az 6 frascati villajaba tovabbitotta, s hogy az irat feldolgozésat s az & uditomi)a végezte.

Y E pépai dinasztiara tobbek kdzott zaPPeRI, R.: Dér Neid und die Macht Die Famese und die
Aldobrandini im barocken Rom. Miinchen, 1994.; ORBAAN, J.A.F.: Rome onder Clemens VIII
(Aldobrandini) 1592-1605. Gravenhage, 1920.; LEFEVRE, RENATO: Il patrimonio romano degli
Aldobrandini nel '600. In: A rchivio della Societa Romana di Storia di Patria, 1959.1-24. p.

3l Ezeket a BAV Vaticani Latini sorozatba inkorporaltak, és szinte kizardlagosan kdzépkori anya-
got tartalmaznak. Pontos kotetszamok az apostoli kdnyvtar katalégusaiban.

Inventdriuma szerint kanoni perek jegyz6kdnyvei nem taldlhatok benne: VIGNODELU
Rubrichi, Renato: Il ,,Fondo Aldobrandini” dell’Archivio Doria Landi Pamphili. In: Achivio della
Societa Romana di Storia Patria, 1969.15-39. p.

B A csalad kés6bbi torténete: LEFEVRE, RENATO: Gli ultimi Aldobrandini di Clemente Vili. In:
Studi romani, 1966.17-38. p.

34 Az iratokat régebben a csalad romai palotéjaban 6rizték, ahol Veress Endre, majd Banfi Florio
személyében a mult szdzad elsd felében mar megfordult magyar kutaté. Veress innen csupan né-
hany fennmaradt allamtitkarsagi myistrum-tordeék bl kozolt &t darab, Alphonso Carilléhoz intézett,
Pietro Aldobrandini, mint vii1. Kelemen biborosneposa nevében fogalmazott levelet VERESS
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Aldobrandini &ltal épittetett Villa Belvederében taldlhat6. 3 (Ahol 1632-
ben egyébként néhany 6rara maga Padzmany is megfordult.)%

A nagynev( pépai dinasztia hazi iratanyagdnak tanulményozéaséara
hosszas utanajarast kovetéen, az olasz allami levéltari feligyeleti hatdsag
(Sopnntendenza Archmstica) kbzremiikbdésével és a jelenlegi csaladfé, Don
Camillo Aldobrandini kildén engedélyével nyilt lehet6ségem. A palota ka-
pujat meglehet6s varakozassal léptem at, és nemcsak e sz6 tényleges, ha-
nem atvitt értelmében is, hiszen elsésorban a lengyel kutatas példajabol
tudtam, hogy a nemzeti egyhazaknak, allamoknak az Apostoli Székkel va-
16 kapcsolattartasdban szeredet jatszo kardinalisok csaladi anyaga micsoda
meglepetéseket rejtegethet. Igyekezetem nem volt hidabavald. Bar Pietro
Aldobrandini hagyatéka —Xkurialis biborosi miikddése szempontjabdl -
nem mondhat6 kilondsképpen gazdagnak,38 Pazmany processzusat sze-
rencsére mégis meglrizte az utdkor szdmara. A frascati maganarchivum
Documenti Storici sorozataban &sszesen négy magyar fépap kanoni kivizsga-
lasi jegyz6konyvét taldltam meg az 1610-es évek derekardl. Koziluk a
17/10-es szamU Pazmany Péteré.

ENDRE (sajt6 ala rend.): Cadilo Alfons levelezése és iratai. I. Bp., 1906. (Monumenta Hungariae
Histroica I. Diplomatatia, 32) (tovabbiakban: Veress, 1906.) VIII., 215-216. p. (n. 155.), 218. p.
(n. 158.), 221. p. (n. 162), 232. p. (a 174.), 243. p. (a 188.). Konzisztoridlis iratokra, kivaltképpen
Pazmanyéira sem nyomtatott munkaiban, sem kézirataiban nem talaltam utalast Ez utébbiak: Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Konyvtéra, Kézirattar, ms. 459. Banfi pedig harom kotetet emlit a
tizendtéves habord kordbdl (voi 150. (La guerra in Ungheria], voi. 160. és 164.) BANH, F10ORIO:
Gianfiancesco Aldobrandini magyarorszagi hadivéllalatai. In: Hadtorténelmi Kézlemények, 1939.1-33.,
213-228. p.; 1940.143-156. p, 5-6. jz. ili. 13. p., 43. jz.

3 A meglehet6sen elhanyagolt allapotd, de ma is leny(igdzd és sajat koraban pératlan latvanyos-
sagnak szamito palota mvészettorténeti leirdsa szamos képmelléklettel: SCHWAGER, K : Kardinai
Pietro Aldobrandinis Villa di Belvedere in Frascati. In: RémischesJabrbuchjiir Knmtgschicbte, 1961-
1962.289-382. p.

3 Majus 14-én. FRANKL, 1872 111. 39. p.

37 Hogy a lengyelek e téren is mennyivel el6ttiink jarnak, a kdvetkezd rovid kényvészet is ékesen
bizonyitja: MEYSZTOWICZ, VALERIANUS - WYHOWSKA DE ANDREIS, WANDA (ed.): Documenta
Polonica ex Archivio Parmensi. Romae, 1970. (Institutum Historicum Polonicum Romae.
Elementa ad fontium editiones, 22.) kivaltképpen: V-VITI; COLLURA, PAULUS (ed.): Repertorium
rerum Polonicarum in Archivio Dragonetti de Tones in civitate Aquilana Romae, 1962
(Institutum Historicum Polonicum Romae. Elementa ad fontium editiones, 5.) 1-12. p,
WYHOWSKA DE Andreis, WANDA (ed.): Repertorium Rerum Polonicarum ex Archivio Orsini in
Archivio Capitolino. I-11l. Romae, 1961-1964. (Institutum Historicum Polonicum Romae.
Elementa ad fontium editiones, 3.7.10.); UO (ed.): Collectanea e rebus Polonids Archivi Orsini in
Archivio Capitolino Romae. I. Romae, 1965. (Institutum Historicum Polonicum Romae.
Elementa ad fontium editiones, 14

3B Veress Endre ennek ellenkez&jét allitja, ami a levéltar egészére nézve valdban helytalld. VERESS,

1906. v 1. p.
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A 42 szamozatlan, hozzavet6leg A/4-es méretii oldalt tartalmazo
flizet az 1616. szeptember 30. és oktober 13. k6zOtt, a pragai nunciatira
ideiglenes Ugyvezet6je, Alessandro Vasoli uditore® altal lefolytatott eljaras-
rél felvett jegyz6kdnyv eredeti tisztdzata. A vallomasok végén a tanuk, a
letett hitvallason Pazmany, a zard részben Vasoli alairasa sajatkezii. A do-
kumentum hitelességét a pragai nunciatira pecsétje, Ogerus Bra apostoli
protonotariusd0 kdzjegyzdi jele volt hivatott biztositani. A procedura ro-
mai fézisdban kerilt az utolsé oldalra Aldobrandinié mellett Sauli,4
Bandini42 és Perettidd kardinalisok szigndja, akik régi-uj el6irasok szerint a
Szent Kollégium vezet6iként (Capita Ordinumf4 lattamoztak az iratot. A
biborosok a processzusban foglaltak alapjan természetesen arra az allas-
pontra helyezkedtek, hogy Pazmany messzemenden alkalmas az eszter-
gomi féegyhdzmegye kormanyzéasara.

A jegyz6konyv 6sszesen négy tanl vallomasat tartalmazza. Lépes
Balint nyitrai puspok, kancellard szeptember 30-4n, Ramocsahazy Mihaly
pozsonyi kanonok,%6 Ferenczffy LGrinc kirdlyi titkdr, valamint Székely

3 Placido de Mara nundus (1608-1612-1616) auditora, ekkor mar intemundus, a csaszari nunda-
tlra azon kevés tisztviselGje kozé tartozik, akit Fddkamp egyébként alapos archontolégijaban
még csak meg sem emlit FELDKAMP, MICHAEL F.: Eline Verwaltungsreform an der Nuntiatur in
Wien Ende des 17. Jahrhunderts. ImQuellen und Forschungen aus Italienischen A rchiven und Bibliotheken,
1991. 482-508., 504-505. p. V&. azonban: LukAcs, 1987. n. 20,21, 23.

40 Rdla viszont semmi kozelebbit nem tudok

4 Antonio Sauli (f 1623) 1587-t6l biboros Rovid életrajza: JAITNER, KLAUS (Hrsg): Die
Hauptinstruktionen Gregors XV. fir die Nuntien und Gesandten an den européischen
Flrstenhdfen, 1621-1623. Tibingen, 1997. (Instructiones pontificum Romanorum.) (tovéabbiak-
ban: JAITNER, 1997.) 441. p.

42 Ottavio Bandini (f 1629) 1596-t6l biboros.Jaitner, 1997.442. p.

43 Alessandro Peretti (Montalto), (f 1623) biboros 1585-t6lJaitner, 1997.441. p.

44 Azaz Galla Ferenc bevezet6jének allitasaival ellentétben a jegyz6kdnyvek nem keriiltek automa-
tikusan a konzisztoriélis kongregacio elé. GALLA 1942-1945.11-24. p. Ugyanakkor a fenti biboro-
sok is killon kongregadat alkottak (Capitum Ordinum Congregatio). Ennek tagjai hivatalbél a bi-
borosi kollégium dékanja és kamarédsa, az elsé presbiterbiboros, az els§ diakénusbiboros, a
camerleng) és a vicekancellar voltak; hattérapparatusat a szent kollégium titkara és szamvevéje
(radonator) képezte. WEBER, CHRISTOPH: Die dltesten papstlichen Staatshandbiicher. Elenchus
Congregationum, Tribunalium et Collegiorum Urbis (1629-1714). Rom-Frdburg-Wien, 1991.
(R6mische Quartalschrift Supplementheft, 45.) 191-192, 233-234. p.

5 1608. aprilis 19-t8l nyitrai piispok, 1609. november 22-t6l kancellar. MOL. E 683. (= Magyar
Kamara Archivuma, Libri dignitatum), vol. 3. fél. 234.; MOL A 57. libri regit, vol. 6, fol. 1. El-
avult életrajza: KOLLANYI FERENC Esztergomi kanonokok, 1100-1900. Esztergom, 1900. (tovab-
biakban: KOLLANYI, 1900.) 198. p. Pazmanyhoz f(iz6d6 kapcsolatanak fontosabb forrésai:
Hanuy, 1910.1.169, 206, 295, 327, 337, 454, 776-777. p.

46 Egy nem tul megbizhat6 archontoldgia szerint éppen 1616-ban lett a pozsonyi képtalan tagja.
RIMELY, CAROLUS: Capitulum insignis Ecdesiae Collegjatae Posoniensis ad S. Marinum ep. olim
ss. Salvatorem. Posonii, 1880. (tovabbiakban: RIMELY, 1880.) 269. p.; a pragai udvarban szentgott-
hardi apéti kinevezése végett tartozkodott (1616. oktéber 17.), 1623-ban tihanyi apat lett MOL. A
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Gyorgy,8 Kiesi biboros udvarmestere oktober 1-én adott szamot Paz-
ményra és a f6éegyhdzmegye éllapotéra vonatkozé ismereteir6l. A trieni
hitvallas kotelezd letételére ugyanaznap keriilt sor a nunciatdra épileté-
ben, az uditore és a kdzjegyz6 mellett két masik hitelesitd tand: a késébbi
erdélyi plispok Simandi Istvan,49 valamint Kapolnay Jakab30 jelenlétében.
A kanoni per érdemi része tehat két nap alatt lezajlott, oktober 13-a mar
csak a végleges tisztazat elkészitésének datuma. A jegyz6kdnyv minddssze
egy mellékletet tartalmaz. Pdzméany szeptember 29-én, kinevezése publi-
kaladsdnak mésnapjan Vasokhoz intézett levelét, amelyben kéri a vizsgéalat
lefolytatasat és néhany adatot k6zol magardl. Ezt nem eredetiben csatol-
tak, hanem kozvetlenil a tanGvallomésok utdn mésoltak be.

El kell ismerni, hogy Pdzmény processzusa nem tartozik a legin-
formativabb jegyz6kdnyvek k6zé. Mig utdda, Losy Imre (1637-1642) két
tucatndl is tobb dokumentumot csatoltatott,5l Pazmany esetében pusztan
a tanuvallomésok és egy szem levele hasznosithatd. Csekélynek persze ez
sem mondhat6. Mindazonaltal el6zetes hiraddsomban arra sincsen terem,
hogy az 6sszes adat kimerit§ ismertetésének, értékelésének és kritikajanak
eleget tegyek. Mindezt az iigymenet behatd elemzésével egyetemben majd
a jegyz6konyv forditassal ellatott publikalasakor fogom elvégezni. Most
csupén a féegyhdzmegyérél kdzlok néhany konkrét, a vallomésokban sze-

57. Libri regii, vol. 6, fol. 682-685., voL 7, foL 263-264; illetve a PRT vonatkoz6 kotetében. —Paz-
mannyal elsésorban a szentgotthérdi apatsag visszavaltasa kapcsan llt kapcsolatban. HaNuUY, 1910.
1.96., 329., 656. p.

“ Eletrajza: H oiX BELA: Ferenczff y Lorinc egy magyar konyvkiadd a XV11. szazadban. Bp., 1980
Pazmany 6szténzésére majdnem egyhézi palyara lépett, aki 1619-ben az uralkod6tél egy javadal-
mat is kért szimara. TUSOR PETER: Petii P&zmany epistulae, acta notationesque inedita. In: Magyar
Egyhéaztorténeti Vézlatok - Regnum, 1997. 1-2 sz. (tovabbiakban: Tusor, 1997.) 97-98. p. (n. 5)
Intenziv kapcsolatukra a biboros levelezésében tdbb adatot taldlunk. HANUY, 1910-1911. I. 35,
207.,451., 506., 574., 744. p.; 1I. 21.,73., 107., 155., 189., 191., 466., 490., 558., 608., 610., 687., 689.,
751 p.

Székely Gyorgyrél a fentin kiviil egy adatot ismerek. Bécs, 1609. szeptember 19-i levelében azt
kérte az esztetgomi f6székeskaptalantdl, hogy elhunyt kanonok nagybatyja hagyatékabol szolgal-
tassak ki a neki jar6 részt Esztetgomi F&székeskaptalan Maganlevéltara, Capsae ecdesiasticorum,
capsa 11, fasc. 1, n. 7. (fol 14.). Bécsi tanulmanyait kovetkezésképpen —Kaollanyi Ferenc 45. sz.
jegyzetben idézett munkaja alapjan beazonosithatadan - pap-rokona tdmogatasaval végezhette.
4> Eletrajza; TEMESVART JANOS: Erdély valasztott piispokei (1618-1695). I. két. 1618-1663.
Szamosujvar, 1913. 27-34. p.; Pazmany éltal is timogatott papai megerdsitésére az erdélyi székben:
HANUY, 1911. 1l. 214., 485., 601., 635., 768. p.; ehhez még: TUSOR, 1997. 125-128. p. (n. 22-23.);
GALLA FERENC: Simandi Istvan valasztott erdélyi plispok papai kinevezésének Ggye. In: Angyal
Pal —Baranyay Jusztin —Mdra Mihaly (szerk.): Notter Antal Emlékkdnyv. Dolgozatok az egyhézi
jogbol és a vele kapcsolatos jogteriiletekrdl. Bp., 1941. 561-587. p.

Rimely Karoly szerint 1627-t6l pozsonyi kanonok és rajki prépost RIMELY, 1880.269-270. p.

8 ASV. AC Congr. Condst, Proc. can., voL 30, fol 398r-432y, fogalmazvanya: ASV. ANV, Proc

n. 64.
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repld adatot, illetve a Pd&zmany-biogréafia fontosabb és vitatott kérdéseire
igyekszem a forrés segitségével elsd olvasatban vélaszt keresni.

* % %

Az egyhdzmegyér6l a legrészletesebb tajékoztatast Lépes Balint és
Ferenczffy LOrinc nydjtottak. 2 Lépes sajat bevallasa szerint 5-6 évig tagja
volt a f@székeskaptalannak, Fernczffy pedig harom esztenddt toltott el
Kutassy Janos primas (1597—601)33 szolgalatdban, kapcsolatuk azéta is
folyamatos az ideiglenes székhelyiil szolgdl6 Nagyszombattal. Emellett
mindketten személyesen megfordultak a 15 éves haborud soran visszafog-
lalt Esztergomban is. Ez utébbi véaros hazait egymastél fuggetlendl két-
ezernél tobbre teszik, bar a kiralyi titkar szerint k6zllik tobb lakatlan, a
kancellar ugyanakkor arrol tudésit, hogy a ,kilénlegesen szép” Szent
Adglbert székesegyhdaz ottjartakor még ép volt, és tdbbszor misézett ben-
ne.

Amint Lépes elbeszéli, a f6székeskaptalanban 6sszesen 26 stal-
lum van betdltve. A nagyprépost és az olvasokanonok jovedelme évi
1000-1000 tallérra rdg, az énekl6 és 6rkanonoké 700-800-ra, a székesegy-
héazi f6esperesé viszont semennyire, mivel birtokai protestans kézen van-
nak. Az tébbi kanonoki prebenda 6sszesen évi 700 tallér bevételt hoz, a
megélhetéshez szilkséges &sszeget korilbelll 20 oltarjavadalombdl bizto-
sitjak, amelyek kdzul némely csupan 50-60, méasok viszont 400-500 tallért
juttathatnak birtokosuknak. Ferenczffy nagyjabol hasonld szamokat ko-
201,56 az érsekség osszbevételeirdl viszont a vallomasok erdsen eltérnek
egymastél. Mig Lépes 60.000 tallért emlit, addig Ramocsahazy ezt az 6sz-
szeget kétségbe vonja,57 Ferenczffy 50.000-r6l tud, Kiesi udvarmestere
pedig mar csak 40-50.000-r6l.3 Abban ugyanakkor mindnyajuk allitasa

B Vallomasuk a féegyhazmegyér6l: Archivio della Eccellentissima Casa Aldobrandini. Documenti
storici, n. 17/10., fol. 6r-9rés 13v-14v.

B KollAnyi, 1900.178-181. p.

54 ,Jn praedicta Strigorrien[si] civitate habetur metropolitana ecclesia sub invocatione Sancii A dalbertipulcherrimae
structurae, sed ibidem modo nullus exercetur divinus cultus ob praefatam Turearum occupationem. H oc autem stio,
quia, utiiam dixi, saepius in eadem juiet celebravi!" Arch. Aldobrandini, Dac. stor., n. 17/10, fol. 6VA ka-
tedralis legrészletesebb leirdsa a 18. szézadbdl ismertes: MAROSI ERNO—HORVATH ISTVAN et al.
(sajto ala rend.): Széless Gyorgy: Az Esztergomi Szent Adalbert Székesegyhaz. Széless Gyorgy
1761. évi leirdsa a Szent Adalbert székesegyhéz és a szent Istvan templom romjairdl. Esztergom,
1998. (BBséges tovabbi apparatussal —161-175. p. —és képmellékletekkel.)

% Arch. Aldobrandini, Dac. stor., n. 17/10, fol. 7r.

% Arch. Aldobrandini, Dac. stor., n. 17/10, 13v. A f6székeskaptalan 17. szézadi viszonyaira, jéve-
delmeire és belsd életére b6vebben: Kalocsai F6székesegyhaz Konyvtér, ms. 459/2.

57 Vallomasa a féegyhazmegyérél: Arch. Aldobrandini, Dac. stor., n. 17/10,10w12r.

3B Vallomasa a féegyhazmegyérdl: Arch. Aldobrandini, Dac. stor., n. 17/10,16w17r.
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egybevag, hogy az Ersekdjvarban tartott 400 gyalogos és 300 lovas az ér-
seki jévedelmek valamivel tobb mint a felét felemészti.59

A vallomésok szerint a kaptalani javadalmasok ekkor még helyet-
tesek atjan is eleget tehetnek kotelezettségeiknek. A nagyszombati pléba-
nost harom kaplan segiti a lelkipasztorkodasban. A zsolozsmék rendsze-
res recitalasardl négy kisebb prebendarius gondoskodik, 6ket nem a kép-
talan, hanem —furcsaméd —az érsek tartja el, aki emellett még egy sze-
génykdrhazat is mikddtet. A papi utdnpoétlast minddssze 17 szeminarista
biztositja. A Szent Miklos székesegyhdzban naponta négy szentmisét mu-
tatnak be: a reggeli f6id6ben a Boldogsagos Sziiz, majd Krisztus Teste
tiszteletére, a masik kett6t megholtakért, illetve az adott naprol mondjak.
Egyarant elterjedt az orgonakiséretes korélis és a figurait éneklés. A szé-
kesegyhaz legértékesebb relikvidja Szent Adalbert fejereklyéje, amit csu-
pan a nagyobb (innepeken mutatnak meg a népnek.&

Az érseki székhelyen minddssze egy ferences és klarissza kolos-
tor, valamint a domonkosok helyén egy Gjonnan alapitott jezsuita rendhéaz
mikodik. Konfraternitasrol 1616-ban még egyik tanu sem tud. A f&egy-
hazmegye jelent6sebb varosaiként Nagyszombat mellett egyediill Pozsonyt
és Garamszentkeresztet emlitik meg.6l

Rovid 0sszegzésben ezek azok az informéciok, amelyekb6l 1616-
ban Roma képet alkothatott maganak a magyarorszagi katolikus felekezet-
szervezddés eme legfontosabb, &m a trienti reformszellem nyomait még
csak igen halvanyan magan visel6, s er6sen korlatozott kondiciokkal ren-
delkezd szervezetérdl.

Az U fépasztor megtett életutjatdl Lépes és Ferenczffy csupén 8
éves, az 1608-as orszaggy(lés idejéig visszanyulo,&2 Székely Gyoérgy vi-

$) Osszehasonlitasul: egy 1525-0s velencei kévetjelentés szerint egy évszazaddal kordbban az esz-
tetgomi érsekség bevétele 35.000 aranydukatra rigott KNAUZ NANDOR: A magyar érsek- és piis-
pokségek jovedelmei. In: MagyarSién, 1865. 552-557., 555. p. 1581-1583-ban a kamarai kezelésben
allé birtokok bevétele 41.484 (a magyar korona jovedelmeinek 21 %-a), 1584-1586-ban 48.254 fo-
rint volt. (Ersekujvar koltségvetése 1574-1576-ban pedig 41.484 forintot igényelt) KENYERES
ISTVAN: A végvarak uradalmainak igazgatésa és gazdalkodasa a 17. szazadban. In: Szazadok, 2001.
1350-1412., 1390., 1392. p. (Az érseki birtokok igazgatasa: 1384-1387. p.)

60 Arch. Aldobrandini, Doc. stor., n. 17/10, fol. 6r-9r. 10v-12r. 13v-14v. 16v-17r.

6l Uo. A kora Ujkori érseki székhelyre: G rANASZTOI GYORGY: Nagyszombat hézai a kozépkor és
a barokk kozott. (Részlet) In: R. Varkonyi Agnes Emlékkonyv. Szilletésének 70. évforduldja iin-
nepére. Bp., 1998.368-378. p.

B2 V0. BUNDAK &alm an: Pazmany Péter politikai palyakezdése. In: A M agyar Tudomanyos A kadémia
I. Osztalyanak Kozleményei, 1979. 273-280. p.; diétabeli kdzds akcidjukra: HANUY, 1910.1 29-35. p.

(n-14)



Tusor Péter: Pazmany Péter processus inquisitionisa. 15

szont 25 esztend@s, a kdzds bécsi tanulmanyi évekt6l datal6do63 szemé-
lyes ismeretség alapjan adhatott szamot. Ramocshazy Mihalynak —el-
mondasa szerint — Pazmany 1600-ban tanulmanyi prefektusa volt a
vagsellyei gimnaziumban.64

Az els6 kérdés, amire a vallomasok alapjan véalaszt keresiink,
Pazmany ir6i munkassaganak ismerete. Cimszer(ileg az 6sszes tanl csu-
pan a Kalauzté tudta megemliteni, a f6paptars Lépes emellett az éppen
akkortajt megjelent Csepregi szégyenvallctstz. utal még. Ramocsahazy a Kala-
uzon kivil egyedul az 1607-es Keresztényijelelet a meg diicsélilt Szentek tisztele-
tér6l cim( vitairatra  hivatkozik. A Keresztyéni imadsagos kényvre.68 Székely
azon megjegyzésében ismerhetiink ra, amelyben azt allitja, hogy az Gjdon-
sllt érsek imédségokat is kdzreadott. Az eredmény tehat igen meglepd. A
kortars katolikus elitnek nem volt pontos ralatasa Pazmany munkassaga-
nak egészére, annak csupan toredékét idézik, cimét pedig csak egynek,
igaz, a legfontosabbnak tudjak pontosan. Teszik mindezt annak ellenére,
hogy tdbbszdr is hangoztatjgk: miivei kdzkézen forognak.

A maésik életrajzi probléma Pazmany éllitélagos viszonya Bakith
Margittal, illetve kilépése a jezsuitaktol. Az 6sszes tantnak tudomadsa van
a rend elhagyasat megengedd péapai bréverdl, az életut ezt kdvetd alloma-
saként viszont mar a turdci prépostsag szerepel. Senki sem emliti, hogy
egy mésik rendbe, jelesiil a szomaszkdkhoz val6ban atlépett volna. Hallga-
tasukkal megerdsitik Lukacs Laszlo és Szab6 Ferenc elméletét arrél, hogy
a szerzetvaltas hianya miatt Pazmany halélaig jogilag mégis jezsuita ma-
radt.® A szerelmi viszonynak a két rendtdérténész altal voltaképpen
nyitvahagyott kérdésével® kapcsolatban tantink ugyancsak mélyen hall-

63 Pazmany 1591-1593 soran tanult filozofiat a csaszarvarosban, s volt egyuttal praefectus conventus.
Mivel bécsi egyetem matrikulai Székely tanulméanyaira vonatkozdan ezekbdl az évekb6l nem tar-
talmaznak bejegyzést, elképzelhetd, hogy a tani a fiatal jezsuitaval talan mint prefektussal keriilt
kapcsolatba. LUKACS, LADISLAUS: Cathalogi personarum et offidorum provinciaé Austriae S.1. 1.
1551-1600. Romae, 1978. (Monumenta Historica Sodetatis lesu, 117.) (tovabbiakban: LUKACS,
1978.) 747. p.; GALL, V. Franz - PAULHART, Hermine (hrsg.): Die Matrikeln der Universitat Wi-
en. V. 1579/11.-1658/1. Graz-KolIn, 1961-1974. (Publikationen des Instituts fir Osterrdchische
Geschichtsforschung, 1/VI1.) 28-39. p.

Az évszamot illetéen mésfél évtized tavolsagbol a tan( csupan alig tévedett valamit Pazmany
1601-1603 kdzott volt a sellyd rendhazban condonator éspraefectus scholarum. LUKACS, 1978.747. p.
65 Borsa G edeon - HERVAY Ferenc - Holl Beéla (szerk.): Régi Magyarorszagi Nyomtatva-
nyok. 11. 1601-1635. Bp., 1983. (tovabbiakban: RMNYI11.),a 1059. és 1293.

RMNY D. n. 1120.
6/RMNY H. 961.
RMNY H. 945. és 1003.
69 Lukacs, 1987.218-219. p. A jezsuita torténészekkel szemben ellentétes felfogast képvisel: Savaj
JANOS: Pazmany és a szomaszkok. A szomaszkok genovai levéltaranak dokumentumai. Szeged,
1992. (Lymbus. Miivel6déstorténeti Tér, 1V.) 123-141,126-127. p.
70 Az llitas inkabb a tanulmany els6, francia valtozatara igaz. A magyar kiadasban mar hangstlyo-
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gatnak. S6t egyontetlien kiemelik, hogy ha Pazmany nevéhez a legkisebb
valés botrany is fiz6dott volna, az 6t argus szemekkel figyel6 protestan-
sok igyekeztek volna e lehet6séget a lehet6 legjobban kihasznalni. Fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a tandk vallomésukat esku alatt tették, s pél-
daul Dallos Miklds vaci processzusanal par évvel kés6bb nem hallgattak el
a diplomata-fépap e téren elkovetett skandalumat.7L A jegyz6kényv alap-
jan igy azt kell mondanunk, hogy a viszonyrdl és Pazmany gyerekér6l
hangoztatott vadak csupan egy szlk kord, belsd rendi intrika eredményei
voltak, s egyaltalan nem keltettek szélesebb korl visszhangot.

A Pazmany-biografia harmadik, s historiografiailag talan legiz-
galmasabb probléméja a konverzi6é. Pdzmany fiatalkori éveinek legjobb
ismer&je, Ory Miklés méltan éllitja, hogy ,,a kérdéssel sokan foglalkoztak.
De még senki sem oldotta meg.”

Az 06sszes kordbbi kombinéacié alapja?3 a protestdns szarmazas
akadalya aldl felmentd és a megerdsitési eljaras alatt kiallitott papai bréve
kovetkezd mondata: ,, Te pedig, aki eretnek szil6ktdl szilettél, és az eret-
nekségben nevelkedtél, amelyet azonban, minként azt hitelt érdeml§ je-
lentésb 6174 megtudtuk, életed 13. évében meggybzetve elvetettél.”B A 13.
életév emlitése azt jelenti, hogy az attérésnek 1582. oktdber 4. és 1583.
oktober 4 kdzott, azaz —betdltott évekkel szdmolva —12 éves koraban,
nagy valoszin(iséggel 1583 folyaman kellett végbe mennie.® (Pdzmany
1570. oktober 4-én szlletett.)77

A régebbi kutatds igyekezett konkrét személyeknek tulajdonitani
az egyOntetien Varadra helyezett katolizalas érdemét. Kés6bbi adatok vi-

sabban jelenik meg Pazmany artatlansaga. LUKACS, 1987.209-211. p.

711621 soran. ASV. ANV Proc, n. 8.

72 ORY, 1970.16-17., 21-22. p. A kérdés fontosabb irodalma: KARACSONYIJANOS: Pdzmény Péter
atyafisagar6l. In: Magyar Sion, 1897. 948-953. p.; UO: Panasz. In: Religio, 1907. 395-397. p.; UO:
Pazmany Péter ifjlisaga és rokoni dsszekottetései. In: Jkekgo, 1907. 351-353., 366-368. p.; ZsakJ.
ADOLF: Ki téritette PAzmany Pétert a katolikus vallasra Nagyvéarad, 1901. (tovabbiakban: 1901.) 1-
28. p.; Pazmany Péter attérése. In: Szdzadok, 1901. 560-561. p.; [I',] Ki téritette PAzmany Pétert a
katolikus vallasra? In: Koézmdveldés, 1902. 1-2.; LANYI Ede: Pazmany Péter fejl6dése. In: Eqyhaz;
Lapok, 1935. 339-343., 1936. 5-8. 55-57. p.

T3 Frakno6i nyomén, aki az adatot Katona Istvan (Historia Critica) kiadasabdl idézi: FRANKL, 1868.1
6-7. p.

74 Vagyis az e dolgozat targyat képez6 jegyz6konyvbél.

B, Tu vem, qui ex parentibus haereticis natus et in hagresi, quam tamen, sicutjidedigna relatione accpermus, in
X1 agtatis tuae anno constitutus abiurasti educatuspésti...” Kiadva HANUY, 1910.1.779-782. p.

7 Fraknoi masodik monogréfidjaban a 13. életév emlitése mellett zarGjelben 1582-t tuntet fel
Fraknoi, 1886.12. p.

71 A pontos datumot magétél Pazmanytél tudjuk: ,,\V/jvarim 4 Octobris 1632 Die natali meo, quo 62.
annum explevi et cimactetium 63 ingpssus sum.” Levele Hmira Janoshoz: HANUY, 1911. II. 363. p. (n.

787)
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szont kizartdk, hogy akar Szant6 Istvan, 7 akar TOrdsy Gyorgy® jezsuitdk
szerepet jatszhattak volna ebben, hiszen 6k csak kés6bb toltéttek hosz-
szabb-révidebb id6t a fiatal Pazmany lakhelyéil szolgalé vérosban.8 Ory
nem tulajdonit kilondsebb befolyast a katolikus mostohaanya Toldy Bor-
balanak sem, mivel annak sajat gyerekét is, Pazmany —az eddigi adatok
szerint —valamikor ekkortajt sziiletett féltestvérét, Gyorgydt bizonyitha-
téan protestansnak keresztelték. Ory a diszpenzaciot el6készitd illetékes
kuriai szakhatdsag, a Szent Hivatal jegyz6konyvének bejegyzését (lassate le
heresie nell’eta de 13 anm)8la papai bréve utalasaval ellentétben mar betoltott
13. évnek értelmezve a konverziot 1583. oktéber 4. —1584. oktdber 4.
kozé helyezi, amit leginkdbb 1584-nek értelmezhetiink. Ory kombinécio-
janak lényege, hogy mivel a szinte teljesen reformatus Varadon semmilyen
kiilonleges hatds nem érthette a gyermek Pazmanyt, a konverziéra alkal-
mas mili6t csak a kolozsvari jezsuita gimnazium tudta biztositani. Oda vi-
szont feltételezése szerint nem vehették fel 14. életéve el6tt.& Az Gjabb
irodalom némi pontadansaggal, illetve kritikaval tobbé-kevésbé magaéva
tette Ory elméletét.83

Miel6tt azonban végleg elmeriilnénk abban, hogy —sokszor kell6
reflexio nélkil —ki hanyadik életévet, illetve hany éves kort, avagy milyen
datumot adott meg az attérés id6pontjaul, nézzik meg inkabb azt, hogy
vajon mit mond Pazméany processzusa a katolizalasr6l? A primér forrés
ugyanis ez a jegyz6kdnyv. A tartalma alapjan készult, tébb kivonatold,
masolo kezén atfutott papai iratok adatai hozza képest joval kevésbé te-
kinthet6k hitelesnek.

Két tanu szol részletesebben a kérdésrél. Ferenczffy L6rinc vala-
sza igy hangzik: ,,Hallottam, hogy fiatalkoraban eretnek volt, de azutan az
atyak, akiknek térsasagaba lépett, megtéritették.”84 Az ifjikori tanitvany, a
tantk kozil Pazmanyt legrégebben ismer6 Ramocsahazy Mihaly a kdvet-

78 Lukacs, 1978.621. p.

79 Lukécs, 1978.799. p.

&ORY, 1970.13-14., 16-17.,21-22. p.; valamint Zsak, 1901.; Pazmany Péter attérése. In: Szézadok,
1901. 560-561. p.; [I,] Ki téritette PAzmany Pétert a katolikus vallasra? In: Kozm(ivelédés, 1902.1-2.
8Jezsuita levéltari méasolat alapjan. Kiadva: LUKAcs, 1987.257. p., 1. jz.

82 ORY, 1970.ih.

& Példaul: BriSKEY ISTVAN: Pazmany Péter. Bp., 1986. (Magyar Histria. Eletrajzok.) 10-11. p.;
HARGITAY FMTT: ,,nincs oly rossz kényv, melyben semmi j6 nem talaltatnék” - A tolerancia és
6kumenizmus gondolata Pa&zmény mdiveiben. In: KiczenkoJudit —Thimar Attila (szerk.): A XIX.
szazad vonzéasaban. Tanulmanyok T. Erdélyi llona tiszteletére. Piliscsaba, 2001. (P4zmany Irodal-
mi Mdhely. Tanulményok, 3. 67-73., 68. p.; R. VARKONYI AGNES: Erdély és a torokkérdés Paz-
méany politikdjaban. In: Europica varietas - Hungarica varietas. Tanulmanyok, Bp., 1994. 37-61.,
41.p.

23 K udivi mmposse in iuventute haereticum, sedpostea apatribus, quorum sodetatem ingnsssus est, conversum...”
Arch. Aldobrandini, Dx. stor., nr. 17/10, fol. 12y.
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kezBket vallotta: ,,Az hallottam, hogy életének mintegy 12. évéig eretnek
volt, amikor is elkezdte latogatni a Jézus-tarsasdg atydinak iskolait, akik
megtéritették.”& Ez utdbbi tanlvallomas pozitiv adatként végre minden
kétséget kizardan igazolni latszik P. Ory koncepciojat, amely a protestans
varadi kdrnyezet helyett a jezsuita intézményt feltételezi a megtérés hely-
szinédl.

Az id6pont viszont némileg modosithatd. Ramocsahéazy szavai
arra engednek kovetkeztetni, hogy Pd&zméany 1581. oktéber 4. —1582. ok-
tober 4. kdzott, azaz betoltott évekkel szdmolva 11 évesen a jezsuita isko-
la —egyik els6 —nodvendéke lett, s konvertalasa mar els6 tanulmanyi évé-
ben bekdvetkezett, mely utdbbit egyébként Ory is valdszindsitette. A ne-
ves jezsuita torténész ugyanakkor a Ratio studiorum, valamint a kolozsvari
intézmény tanulmanyi rendjének ismeretében igyekezett Pdzmany iskola-
kezdését minél kés6bbre, az als6 korhatarként el6irt 15 évhez kozeliteni.
Ha azonban Ramocsahézynak, egy kortérs tanunak és ,kihallgatéinak”
nem okozott gondot a 12. életévben tortént iskolakezdés, ez Gnmagaban
is fontos bizonyiték, melyet még az is alatimaszt, hogy az 1581 aprilisatol
mar Kolozsvaron m(kddé iskola végleges, a belépési korhatart rogzité
miikddési szabalyzata csak 1583 tavaszan késziilt el.

Most mar csupan az kelt bizonyitani, hogy Ramocsahazy allitasai
valéban hitelesek-e. Hiszen a koronatani —bér a vallomést tevék kdzil
kozll id6ben & all legkdzelebb a torténtekhez —sajat bevallasa szerint
mégiscsak b6 masfél évtizeddel az események utan kerilt kapcsolatba a
majdani érsekkel, és csupan hallomésra hivatkozik. Ne feledjiik azonban,
hogy még egy olyan korszakban és kézegben ismerhette meg Pazmanyt —
jelesul napi felugyeletet ellaté prefektusként és a folyamatos konverziok
helyszinéll szolgéalo sellyei kollégiumban - amikor és ahol a fiatal tanul-
manyi eldljaré személyes példaja a didkok kdrében nemcsak érdekl6désre
tarthatott szamot, hanem Kkifejezetten kovetenddnek is szamithatott. A
pozsonyi kanonok informécidéi pedig minden bizonnyal ebbél a korszak-
b6l szarmaznak, s nem frissen betanult ismeretekrél van szo, hiszen tanu-
tarsaival ellentétben Ramocsahdzy sem Pazmany anyjanak nevére, sem
pontos életkorara nem emlékezett.&

& ,, Audivi quod ipsejuent haereticus usque ad annum aetatis suae ciniter duodecimum, quo incepitfrequentare
scholaspatrum societatis lesu, a quibus conversusest. ..”” Arch. Aldobrandim, Dec. star., nr. 17/10, fol. 9V

8 O ry, 1970.12-13. p.

8 ,,Dominasparentes quidem non novi, audivi tamen aliorum relatione eum esse ex legtimo matrimonioprocreatum
exhonestis parentibus et nobilibus, quorum iUk vocabatur Nicolaus Pasman, matris vero nomen me latet. An
cathoHcifuerint, mihi non constat, crediderim eospasse L utheranos, quia sic audivi.... Nescio quidem praecise cuius
sit aetatis vel quot annorum, scio tamen quod ipse quadrapfsimum excedat, et hocfacie ipsius indicat, cum iam et
barba et caputcanescantl Arch. Aldobrandini, Dec. stor., nr. 17/10, fol 9.
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Mindamellett abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a ko-
ronatant kulcsfontossagu allitasainak hitelessége kapcsan nem kell csupén
valdszinlsithetd feltételezésekre hivatkozni. A kérdés megvalaszolasaban
tudniillik maga Pazmany siet segitséguinkre, aki az eljards meginditasat ké-
ré, 1616. szeptember 29-i, Vasolihoz irt levelében szerencsére jonak latta,
hogy kitérjen a probléméra. Az Uj primas ugyanis tisztdban volt azzal,
hogy a konverzi6 a lefolytatandd vizsgéalat egyik kdzponti téméja lesz.
Fennmaradt irataiban ez az egyeden hely, ahol foglalkozik katolizalasaval.

Forrasunk legjelent8sebb sorai igy hangzanak: ,,bar minden sém
katolikus volt, mégis apam és anyam ifjukorukban heretikus rokonaik ré-
vén eretnekségbe esvén, mily fajdalom, abban is haltak meg. S6t engem
gyerekként eretnek gimnaziumokba kildtek, és kortlbelll a tizenkettedik
évig eretnekségben neveltek. Mindazonaltal az igazsagot felismerve ez-
utén, amikor is még laikus és vilagi voltam, a katolikus vallast allhatatosan
védelmeztem.”83

Pazmany egyaltalan nem b6beszéd(i. Katolizalasaval kapcsolatban
—sajnos —egy nevet, helyet, vagy pontos datumot sem emlit. Csupén any-
nyit mond, hogy hozzavet6leg 12. életévéig (ad annum usque circiter
duodedAmum) protestansként nevelkedett, és hogy ezutdn — er&teljesen
hangsulyozva vilagi (laicus ac saecularis) voltdt —mar elkezdte csiszolgatni
hitvitdzd késségeit. A hozzavet6leg (circiter) hatdrozé az ilyen datum-
meghatarozasoknal a tantvallomasok kotelez6 kelléke, a tandk altalaban
sajat életkoruk meghatérozasara is hasznaljak.® A vizsgalatot lezaré rémai
biborosok: Aldobrandini, Sauli, Bandini és Peretti zaradéka el is hagyja, és
mar csak azt tartalmazza, hogy Pazmany életének 12. évéig {ipse usque ad
annum aetatis suae duodedmum), vagyis 11 éves koraig volt protestans.9

Mi tobb, maga a papa, személyesen V. Pél is pontosan ugyanezt
allitotta: visse tale sino al duodedmo anno - mondotta feltling érdekl8dést ta-
nasitva az esztergomi érsek személye irant. Mégpedig akkor, amikor
Dietrichstein biboros romai agensét6l, az tgy intézésébe bekapcsolddo
lacomo Olivieritdl egy 1616 oktober végi audiencian afel6l tudakolddzott,

8 maiores quidem meos otrnes catholicosjidsse. Caeterumpater et mater aetate teneriori a cognatis haereticis in
haeresim praecipitati in ea, proh dolor, obiere, quin et mepuerum adgymnasia haeretica misere, ac ad annum usque
circiter duodecimum in haeresi educavere. Caeterum postea veritate agnita, etiam dum laicus ac saecularis essem,
catholicam religionem constanterpropugnavi.” Arch. Aldobrandini, Dac. stor., nr. 17710, fol. 17v.

& Az atnézett jegyz6konyv-sorozatokban szamtalanszor talélkoztam ezzel.

9 ,,Cum sanctissimus dominus noster benigpe dispensaverit circa impedimenta reverendi domini Petri Pasmanij
praepositi Thumciensis ad metropoHtanam Strigoniensem ecclesiam a Caesarea maiestate, (ti rqte Hungériaé
nominatum, tarnpnovenieniia ex parentibus eiusdem, quam ex ahis causis, in quibus ipse usque ad annum aetatis
suae duodecimum versatusest.” Arch. Aldobrandini, De. stor., nr. 17/10, fol 21r.
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hogy a protestdns szarmazas diszpenzécidja érdekében vajon tortént-e
mar Iépés a Szent Hivatal kongregacidjanal?

E rendkivil becses adat ellenére a hivados papai irat, az ,.eret-
nek” szérmazés al6l felmentést ad6 bréve, mint lathattuk, 13. életévet em-
lit. Megfogalmazasaban viszont nem azt mondja, hogy Pazmany meddig
volt protestans, hanem azt, hogy mikor abiurdk-i ,,eretnekségét”. A logika
szabalyai szerint mégis e két id6pontnak egybe kell esnie. Pazmany tudni-
illik pontosan abiuratiéjanak idépontjaig volt protestans. Ezért azt az
egyébként sem nagyon kézenfekvd lehet6séget, miszerint a papai breve
esedeg tudatosan interpretalt volna, és azt feltételezte, hogyha a f&pap-
jelolt 12. életévéig nevelkedett protestansként, konverzidja csak a 13 élet-
évben kovetkezhetett be, nyugodtan elvethetjik. (Egyébként is ha Paz-
many életének valdban 13. évében, 12 évesen tért volna at, akkor egysze-
ren azt kozli, hogy eddig nevelkedett Kélvin valldsdban. De 6 12. életéve
utan mar csak a megismert igazsagon alapulé hitvéd6 tevékenységét emeli
ki.) Hogy a pépai bréve esetében valoban nem lehet sz6 tudatos értelme-
zési kisérletrdl, az is bizonyitja, hogy a kiallitdssdnak alapjaul szolgél6 olasz
nyelvii inkviziciés dekrétum a konverzio idépontjaul —Ory Mikl6s filolo-
giailag egyébként helyes értelmezésében - birtokos jelz8s szerkezettel va-
I6ban mar betdltott 13 évet (azaz tényleg 14. életévet), kdvetkezésképpen
megint méast mond.

Hogy miért keletkeztek ezek eltérések, azt a kurialis Ggymenet re-
konstrudlasdval lehet majd taldn megmagyardzni. Most csupan annyit ér-
demes el8re bocsatani, hogy egyaltalan nem zérhat6 ki: a szakirodalom
eddig a torténed valdésaghoz ugyan meglehet6sen kozel &lld, am pusztan
topikus elemmel, a gyerekkor végét, az ifjukor elejét jelentd méasodik hét-
éves ciklus hatarszamaval volt kénytelen dolgozni.

Befejezésiul elmondhat6: Pazmany ugyan nem részletezi tllsago-
san megtérése korilményeit, de Ramocsahdzyhoz hasonléan szintén 12.
életévét emliti fordulépontként, majd ugyanezt teszi a biborosok hitelesi-
t6 zaradéka. Tovabba mas forrasbol tudjuk, hogy maga V. Pal papa szin-
tén ugyanezt allitotta. Kovetkezésképpen a pozsonyi kanonok jol értesult-
ségéhez aligha férhet kétség. Allitasat teljes egészében, beleértve annak
Ferenczffy vallomasa éltal megerdsitett masodik, a helyszinre vonatkoz6
részet hitelesnek fogadhatjuk el. Forrasunk historiogréafiailag legérdeke-
sebb izenete tehat —elsé olvasatban —igy hangzik: a magyar katolicizmus
mindmaig legjelent6sebb fépapjanak katolizalasara Kolozsvaron, a jezsui-
tak gimnéaziumaban, 12. életévében: 1581. oktdber 4 —1582. oktdber 4.

a ,,.. dicendomi ancor noi habbiamo mandato il memoriale alla congregatone del santo offitO>perché sipossa
dispensare per li parenti heretici, et per esso che visse tale sino al duodecimo anno...” MZA Rod. Arch.
Dietrichstejn., Koir. Kard. Frant Dietrich., kart 438, fot 167.
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kozott, azaz 11 éves kordban kerlt sor. Ami egy jelent8s kdrnyezeti val-
tozés altal indukaélt, mégis tudatos dontés eredménye lehetett.

A felekezetvaltds motivéacidinak, e datummal szorosan ossze-
fliggni latszo korilményeinek feltarasa (amelyekre a jegyz6kdnyv szintén
szolgal némi timponttal), 2 valamint az ehelylitt éppen hogy csak érintett
szamtalan részprobléma kifejtése, annotalasa és megoldasa mindazonaltal
még tovabbi, elmélyilt, s mint mar emlitettem, e kulénleges forras fordi-
tassal ellatott publikalasa kapcsan elvégezni tervezett vizsgalatot igényel.'ll

@ Legféképpen: Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., nr. 17/10, fol. 17v.

B A BolyaiJanos Kutatéi Osztondij tamogatasaval végzett munka eredménye varhat6an 2004 so-
ran, a Pazmany Péter Katolikus egyetem Uj egyhéztorténeti sorozatanak romai alsorozataban lat
majd napvilagot Bibliotheca Historiae Ecclesiae Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
nominatae. Series L Collectanea Hungariae Vaticana, vol 4 vagy 5. (Classis A).



